SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 162/2010-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ J. D., S., vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1,2 a 3,
¢l. 47 ods. 2 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod v konaniach vedenych Okresnym stidom
Zilina pod sp.zn. 4 C 119/2005 asp. zn. 6 C 47/2006 a Krajskym sudom v Ziline pod
sp. zn. 7 Co 69/2006 a takto

rozhodol:
Staznost J.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 3. marca 2010
doru¢ena staznost' J. D., S. (d’alej len ,,stazovatel), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46
ods. 1,2 a3, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,,dohovor®) v konaniach vedenych Okresnym sudom Zilina (d’alej len ,,okresny sad) pod
sp. zn. 4 C 119/2005 a sp. zn. 6 C 47/2006 a Krajskym stidom v Ziline (d’alej len , krajsky
sud“) pod sp. zn. 7 Co 69/2006. Staznost’ bola odovzdana na postova prepravu 1. marca
2010.



Zo staznosti a z priloZzenych listinnych dokazov vyplyva, Ze stazovatel' (invalidny
doéchodca s tazkym zdravotnym postihnutim) byva spolu aj s manzelkou v rodinnom dome
vobci S. (dalej len ,,obec™). Na susediacom pozemku si chcel postavit' rodinny dom
spoluobéan P. S. (d’alej len ,,sused*), ktory tento pozemok ziskal od svojich rodi¢ov, ktori si
svoje vlastnicke pravo protipravne osvedcili notarskou zapisnicou v roku 1995 bez vedomia
vlastnikov. Sused mal rodinny dom podl'a grafickej prilohy uzemného rozhodnutia postavit’
dva metre od spolo¢nej hranice pozemkov, pricom tato hranica nebola zodpovednym
geodetom v prirode vobec zamerand. Napriek tomu sused zacal rodinny dom stavat’ iba na
zdklade zamerania hranice pasmom pracovnikmi Obvodného uradu v B. (d’alej len
,obvodny Urad®) tak, Ze tito zamerali urciti vzdialenost’ od rodinného domu st'azovatela,
ktora v rozpore s pravnymi predpismi v grafickej prilohe izemného rozhodnutia vyznacena
nebola. Ztoho dovodu stazovatel nadobudol podozrenie z falSovania stavebnej
dokumenticie pracovnikmi obvodného tradu spolu so susedom, a preto ju pozadoval
spristupnit’. Ked’ze obec ako prislusny stavebny urad Ziadost’ stazovatel’a, pravdepodobne
zdmerne, ignorovala, stazovatel 21. decembra 2004 podal krajskému sudu zalobu
o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodovania obce pri spristupiiovani poZzadovanych
informadcii. Dna 1. februdra 2005 doplnil petit zaloby o nahradu Skody—nemajetkovej ujmy,
ktord mu vznikla v stvislosti s tymto nezdkonnym postupom obce. Z uvedené¢ho dovodu
bola Zaloba uznesenim krajského sudu sp. zn. 10 S 160/04 z 28. novembra 2005 postipena
okresnému sudu. Okresny std uznesenim €. k. 4 C 119/2005-8 zo 6. decembra 2005 vyzval
stazovatel'a na odstrdnenie nedostatkov podania, ¢omu stazovatel’ vyhovel 14. decembra
2005. Ked'Ze stazovatel zistil, Ze susedova manzelka pracuje na okresnom stude vo funkcii
asistentky, v dosledku ¢oho sa v jeho veciach kond zaujato, podaval rézne némietky
a staznosti, avSak bezvysledne. O nespravnom postupe a zaujatosti svedCi aj to, Ze
pravdepodobne na zéklade namietok a staznosti podanych staZzovatel'om okresny sud zacal
v tej istej veci sucasne konat’ aj pod inou spisovou znackou, a to 6 C 47/2006, avSak v tom
istom odmietavom duchu, ako v konani sp. zn. 4 C 119/2005, v ktorom konali vlastne iba
vy§§i sudny turadnik s asistentkou, anie sudca. Z uveden¢ho vyplyva, Ze sa nekonalo
spravodlivo a nezaujato, ale diskrimina¢ne v prospech obce, ¢o potvrdzuje aj ta skutocnost’,
ze v inych konaniach za tych istych majetkovych, zarobkovych a socidlnych pomerov bol

stazovatel’ oslobodeny od sudnych poplatkov, no v tomto konani nie.



Uznesenim okresného sudu €. k. 4 C 119/2005-57 zo 7. septembra 2006 nebolo
priznané stazovatel'ovi a jeho manzelke oslobodenie spod sudnych poplatkov. Uznesenim
krajského sudu €. k. 7 Co 69/2006-88 z 30. decembra 2006 bolo uznesenie okresn¢ho sudu
potvrdené. Uznesenim okresného sudu €. k. 6 C 47/2006-47 zo 4. februara 2010 bola Zaloba
stazovatel'a a jeho manzelky proti obci o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
obce odmietnutd, pretoze podla nazoru okresného sudu staZzovatel’ a jeho manzelka ani do
vydania uznesenia svoj navrh na zacCatie konania v zmysle vyzvy okresného sudu na
odstranenie nedostatkov podania nedoplnili a neupresnili, a to aj napriek tomu, Ze boli
pouceni o nasledkoch nedoplnenia podania. Podanie preto trpi nedostatkami, pre ktoré nie je
mozné pokracovat’ v konani. Okresny sud preto podanie stazovatela a jeho manzelky

odmietol.

Stazovatel' ziada vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46
ods. 1, 2 a3, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konaniach
vedenych okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 119/2005 a sp. zn. 6 C 47/2006 a krajskym
sudom pod sp. zn. 7 Co 69/2006 odmietnutim oslobodenia stazovatela od platenia stiidnych
poplatkov a naslednym odmietnutim jeho podania. Pozaduje tiez priznanie finanéného
odskodnenia vo vySke 1 000 € od okresného sudu. Napokon Ziada ustavny sud

o ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Podl'a zistenia ustavného sudu uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 6 C 47/2006-47 zo
4. februara 2010 sa stalo pravoplatnym 5. marca 2010, kedZe stazovatel nepodal proti

nemu odvolanie.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Na rozhodnutie o tej Casti st'aznosti, ktord smeruje proti uzneseniu okresného sudu

¢. k. 4 C 119/2005-57 zo 7. septembra 2006, nie je dand pravomoc ustavného stdu.



Ako to vyplyva zcitovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné stidy. Proti uzneseniu
okresné¢ho sudu €. k. 4 C 119/2005-57 zo 7. septembra 2006 o nepriznani oslobodenia od
sudnych poplatkov bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto
pravomoc poskytnit’ ochranu ozna¢enym pravam st'azovatel'a mal krajsky sud v odvolacom
konani, priCom stazovatel' odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu aj podal. Tym je

zéaroven vylucend pravomoc ustavného sudu.

Odlisna je situdcia, pokial’ ide o tu Cast’ staZnosti, ktord smeruje proti uzneseniu
krajského sudu ¢. k. 7 Co 69/2006-88 z 30. decembra 2006, ktorym bolo potvrdené
uznesenie okresného sudu €. k. 4 C 119/2005-57 zo 7. septembra 2006. Tuto Cast’ staznosti

treba povazovat’ za oneskorene podant.

Ako to vyplyva z rukou pisanej poznamky na poslednej strane uznesenia krajského
sudu, bolo toto uznesenie dorucené 5. marca 2009. Pokial’ za daného stavu bola staznost’
ustavnému sudu odovzdanéd na postovu prepravu 1. marca 2010, stalo sa tak oneskorene,

a to davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

Staznost’ v Casti smerujlicej proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 6 C 47/2006-47 zo

4. februara 2010 o odmietnuti podania povazuje Gstavny sud za nepripustnt.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel nepodal proti uzneseniu
odvolanie, hoci toto bolo pripustné. Znamena to, Ze nevycerpal opravny prostriedok, ktory
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie bol

opravneny v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel' ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze odvolanie nepodal
z dévodov hodnych osobitného zretela. Preto vobec neprichddzal do uvahy zo strany

ustavného sudu pripadny postup v zmysle § 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2010



