SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 153/2012-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. B., PhD., B., alng.J. M., B., zastipenych
advokatom JUDr. D. J., B., vo veci namietané¢ho porusenia ich zdkladného prava na pristup
k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky necinnostou Narodohospodarskej fakulty Ekonomickej univerzity
v Bratislave a Ekonomickej univerzity v Bratislave v stvislosti s volbou kandidata
na funkciu dekana Narodohospodarskej fakulty Ekonomickej univerzity uskutocnenou

25. novembra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. M. B., PhD.,aIng. J. M. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 7. februara

2012 dorucena staznost’ Ing. M. B., PhD., B., aIng. J. M., B. (dalej len ,,stazovatelia®),



zastipenych advokatom JUDr. D. J., B., ktorou namietaju porusenie svojho zékladného
prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok podla
¢l.30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalejlen ,ustava®) neéinnostou
Narodohospodarskej fakulty Ekonomickej wuniverzity v Bratislave (dalej len
,harodohospodarska fakulta®) a Ekonomickej univerzity v Bratislave (d’alej len
,ekonomickd wuniverzita“) v savislosti svolbou kandidita na funkciu dekana

narodohospodarskej fakulty uskuto¢nenou 25. novembra 2010.

Stazovatelia v staznosti predovsetkym uvadzaju:

«Dna 02. 11. 2010 bolo zverejnené oznamenie oznacené ako ,, Vyhlaska volebnej
komisie na volbu kandidata na Dekana Narodohospodarskej fakulty Ekonomickej univerzity
v Bratislave (dalej aj ,,NHF EU") na funkcné obdobie 2001 (spravne 2011, pozn.)
az 2015“. Pisomny navrh kandidata na dekana mal byt odovzdany anonymne v zalepenej
obalke v termine od 08. 11. 2010 do 10. 11. 2010 v miestnostiach:

¢. d. 5B 43, v case pondelok 10.00 hod. az 13.00 hod. a utorok 13.30 hod. —
15.00 hod.,

¢. d. 3C 08, vcase pondelok 11.00 hod. az 10.00 hod. a utorok 11.00 hod. —
13.30 hod.,

¢. d. 3B 56, vcase pondelok 13.30 hod. az 15.00 hod. a streda 13.30 hod. —
15.00 hod,,

¢. d. 5C 25, v case pondelok a utorok 09.00 hod. az 11.00 hod. a streda 09.00 hod. —
13.30 hod.

Toto ozndamenie nebolo zverejnené na webovej stranke odporcu.

Dokaz: vyhlaska volebnej komisie NHF EU zo dna 02. 11. 2010.

Niektori z ¢lenov akademickej obce fakulty navrhli navrhovatela ¢. 1 a navrhovatela
¢. 2 za kandidatov na funkciu Dekana NHF EU.

Dokaz: odpoved NHF EU zo dna 01. 02. 2011 adresovand navrhovatelovi ¢. 1

odpoved’ NHF EU zo dna 01. 02. 2011 adresovana navrhovatelovi ¢. 2

Volebnda komisia na volbu kandidata na Dekana Narodohospodarskej fakulty

Ekonomickej univerzity vrozpore scl. 15 ods. 6 Statutu NHF EU neoboznamila

navrhovatelov, Ze boli navrhnuti do funkcie Dekana a nepoziadala navrhovatelov o ich



pisomny suhlas s kandidaturou. Dna 23. 11. 2010 podal navrhovatel ¢. 1 predsednicke
volebnej komisie staznost na priebeh volieb na Dekana NHF EU.

Dna 23. 11. 2010 podal navrhovatel’ ¢. 2 predsednicke volebnej komisie staznost na
priebeh volieb Dekana NHF EU.

Dokaz: Staznost navrhovatela ¢. 1 na priebeh volieb zo dna 23. 11. 2010

Staznost navrhovatela ¢. 2 na priebeh volieb zo diia 23. 11. 2010.

Dna 12. 01. 2011 zaslal navrhovatel ¢. 1 vyzvu Rektorovi Ekonomickej univerzity
v Bratislave, v ktorej poukazuje na rozpory priebehu volieb Dekana zo zdakonom a Ziada,
aby Rektor Dekana nevymenoval a nariadil opakovanie volieb. Dna 12. 01. 2011 zaslal
navrhovatel ¢. 2 vyzvu Rektorovi Ekonomickej univerzity v Bratislave, v ktorej poukazuje
na rozpory priebehu volieb Dekana zo zakonom a Ziada, aby Rektor Dekana nevymenoval
a nariadil opakovanie volieb. ...

Odporca sa k celej problematike volieb vyjadril iba odpovedou zo dna 01. 02. 2010,
ktora je podpisana Ing. J. P., PhD., prodekankou pre zahranicné vztahy a styky
s verejnostou, ktora konstatuje, zZe sa napriek snahe volebnej komisie nepodarilo
s navrhovatelmi skontaktovat.

Dovolujeme si poukdzat' na rozpor uvedeného tvrdenia odporcu so skutocnostou,
nakolko odporca ako sam wuvadza mal kdispozicii telefonické a emailové kontakty
na navrhovatelov, udaje o zamestnavatelovi navrhovatelov, ako aj ich aktudlnu adresu.

Odporca vsak nicim nepreukazal, aké konkrétne kroky vykonal. —Zaroven
poukazujeme na neprimerane kratku dvojdnovu lehotu, ktoru si odporca zvolil na oslovenie
potencionalnych kandidatov na funkciu dekana a na ziskanie ich suhlasu s kandidaturou.
Takato kratka lehota odporcovi prakticky znemoziovala upovedomit kandidatov pisomne,
Ze boli navrhnuti na funkciu dekana. V dosledku konania odporcu navrhovatelom bolo
upreté pravo predstavit akademickej obci fakulty svoj program na predvolebnom

zhromazdeni.»

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v staznosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny

sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



,, 1. Nekonanim odporcu bolo porusené pravo stazovatela ¢. 1 garantované v ¢l. 30
Ustavy Slovenskej republiky — prdvo na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm
za rovnakych podmienok.

2. Nekonanim odporcu bolo porusené pravo staZovatela ¢. 2 garantované v ¢l. 30
Ustavy Slovenskej republiky — prdvo na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm
za rovnakych podmienok.

3. Ustavny siud prizndva stazovatelovi ¢ 1 primerané financéné zadostucinenia
vo vyske 10000 EUR, ktore mu je povinny vyplatit odporca do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu.

4. Ustavny sud prizndva stazovatelovi ¢ 2 primerané financéné zadostucinenia
vo vyske 10000 EUR, ktore mu je povinny vyplatit odporca do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu.

5. Odporca je povinny nahradit pravnemu zastupcovi stazovatela ndahradu trov

pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym siidom SR...
IL.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy tGstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

Podl'a § 23 ods. 2 pism. f) zdkona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vysokych
Skolach®) do samospravnej posobnosti fakulty patri volba clenov organov akademicke;j
samospravy fakulty, pricom dekan je v zmysle § 24 pism. b) tohto zakona jednym z organov

akademickej samospravy fakulty.

Podl'a § 33 ods. 1 zakona o vysokych Skolach vnutorné predpisy fakulty upravuja
zélezitosti fakulty, ktoré patria do jej samospravnej pdsobnosti, a teda aj vol'bu dekana

fakulty.

Podl'a § 27 ods. 1 pism. b) zdkona o vysokych Skolach akademicky senat fakulty voli

kandidata na dekana.

Podla stazovatelov k poruseniu ich zakladného prdava na pristup k volenym a inym
verejnym funkciam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy malo dojst tym,
Ze neboli volebnou komisiou na volbu kandiddta na dekana narodohospodarskej fakulty
,véas a riadne oboznameni so skutocnostou, Ze boli navrhnuti clenmi akademickej obce
fakulty na kandidatov na funkciu dekana, c¢im im bolo odopreté prdavo predstavit
akademickej obci fakulty svoje programy a uchddzat sa o volenu funkciu dekana

Narodohospodarskej Fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave “.

Podl'a § 49 zakona o Gstavnom sude staznost mdze podat fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zdkladné préva alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.



V danom pripade stazovatelia namietaji poruSenie svojho zdkladného prava
,,nekonanim “, t. j. neCinnostou odporcov, za ktorych oznacuju narodohospodarsku fakultu
a ekonomicku univerzitu. Nekonanie, resp. ne€innost’ prisluSného organu verejnej moci
ustavny sud povazuje na ucely konania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

za ,,iny zasah®, ktorym mali byt poruSené tistavou garantované zékladné prava a slobody.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovatelov sa tustavny sud zameral
na preskimanie, ¢i bola dorucena v lehote ustanovenej zdkonom. Jednou zo zdkladnych
podmienok prijatia staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy na d’alSie konanie je totiZ jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o tustavnom sude. Tato lehota je
dvojmesa¢néd a za¢ina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty
je zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staZnosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit’

(pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze podla ,,vyhldsky volebnej komisie na volbu
kandidata na dekana NHF EU na funkcéné obdobie 2011-2015 z 2. novembra 2010*
(dalej len ,,vyhlaska volebnej komisie®) akademicky senat narodohospodarskej fakulty
vyhlasil na svojom zasadnuti 21. septembra 2010 vol'by kandidata na funkciu dekana tejto
fakulty. Povinnostou volebnej komisie podla vyhlasky volebnej komisie bolo oslovit
aj navrhovanych kandidatov a poziadat’ ich o pisomné vyjadrenie suhlasu s kandidatirou
a nasledne 15. novembra 2010 zverejnit’ zoznam tych kandidatov, ktori navrh na kandidata
na dekana narodohospodarskej fakulty prijali s ich struénymi charakteristikami. Nasledne
kandidati na funkciu dekana mali mat’ moZnost’ predstavit’ sa akademickej obci so svojim
programom na predvolebnom zhromazdeni 18. novembra 2010 o 13.00 h v Spoloc¢enske;j

miestnosti [. Samotné vol'by kandidata na funkciu dekana narodohospodarskej fakulty sa



podla vyhlasky volebnej komisie mali uskuto¢nit’ (a aj uskuto¢nili, pozn.) 25. novembra

2010.

Ustavny std dalej zistil, Ze prodekanka pre zahrani¢né vztahy a styk s verejnostou
narodohospodarskej fakulty listami ¢. j. NHF 5/2011-dekanat a ¢. j. NHF 4/2011-dekanat
z 1. februara 2011 odpovedala obom stazovatel'om na ich listy oznacené ako ,, Uplatnenie
prava dotknutej osoby* z 29. decembra 2010, priCom oboch stazovatelov okrem in¢ho
informovala o tom, Ze ,, Napriek tomu, Ze volebna komisia vyvinula maximalne usilie, aby
Vas informovala o tom, Ze ste boli navrhnuty na kandidata na dekana Narodohospodarskej

‘

fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave, nepodarilo sa jej skontaktovat sa s Vami. “.

Vychéadzajuc z uvedenych zisteni ustavny sid zastdva ndzor, ze stazovatelia sa
dozvedeli o tom, ze neboli volebnou komisiou na vol'bu kandidata na funkciu dekana
narodohospodarskej fakulty v€as a riadne oboznameni so skutocnost'ou, ze boli navrhnuti
Clenmi akademickej obce tejto fakulty na kandidatov na funkciu dekana (teda ze sa
dozvedeli o inom zasahu do nimi ozna¢en¢ho zékladného prava podl'a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy),
najneskor 29. decembra 2010, t. j. v den, ked’ zaslali svoje listy narodohospodarskej fakulte.
Tymto dilom zaroven zacala plynit’ dvojmesacna lehota na podanie st'aznosti Ustavnému
sudu v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, ktord marne uplynula 28. februara 2011

(§ 57 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych d’alej vyplyva, Ze staZzovatelia sa vyzvami
z 12. januara 2010 (sprdvne ma byt z 12. janudra 2011, pozn.) doruenymi rektorovi
ekonomickej univerzity 20. janudra 2011 doméhali toho, aby rektor v ,, kontexte § 28 ods. 2

zdkona o vysokych skolach nevymenoval dekana a nariadil opakovanie volieb “.

Vzhl'adom na to, ze stazovatelia v staznosti oznalili za odporcu v konani pred
ustavnym sudom nielen néarodohospodarsku fakultu, ale aj ,,... Ekonomicku univerzitu
v Bratislave “, pricom ako dokaz k tomuto tvrdeniu prilozili uz uvedena vyzvu z 12. januara
2011 dorucenu rektorovi ekonomickej univerzity 20. januara 2011, Gstavny sud sa v d’alSom

zaoberal posudenim, ¢i mu bola staznost’ stazovatelov dorufena vc€as vo vztahu



k namietanému nekonaniu (ne¢innosti) ekonomickej univerzity, resp. jej rektora ako jej

Statutarneho organu (§ 10 ods. 1 zakona o vysokych skolach, pozn.).

Z dokumentacie prilozenej k staznosti, ako aj zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze
rektor ekonomickej univerzity na uvedené vyzvy stazovatel'ov nereagoval, priCom svojim
aktom z 26. januara 2011 vymenoval dekana ndrodohospodarskej fakulty na zaklade
navrhu, ktory vziSiel z volieb uskutocnenych akademickym senatom narodohospodarske;j
fakulty 25. novembra 2010. Z okolnosti posudzovanej veci vyplyva, ze 26. januar 2011,
t. j. deft vymenovania dekana narodohospodarskej fakulty rektorom ekonomickej univerzity
treba povazovat za denl (datum), v ktorom malo dojst’ k staZovate'mi namietanému ,,inému
zasahu® do ich zakladného prava podl'a ¢l. 30 ods. 4 tstavy. Ustavny std nemi pochybnost’
o tom, Ze stazovatelia ako zamestnanci tejto fakulty sa o tomto menovacom akte rektora
ekonomickej univerzity dozvedeli bezprostredne po jeho vydani, pricom vzhl'adom
na skutocnost’, ze ich staznost’ bola ustavnému sudu dorucena az 7. februara 2012, niet
pochybnosti ani o tom, ze aj vo vzt'ahu k nekonaniu (necinnosti) ekonomickej univerzity,
resp. jej rektora bola doru€end po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatel'ov podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom stude z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi nadvrhmi st'azovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2012



