SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 182/05-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. juna 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. J. a M. J., obaja bytom Z., ktorou namietaji
porusenie ich zakladného prava podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami

starostu obce O. ¢. S/4/2003 a ¢. S/4/2003/2004, a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. V. J. a M. J. pre namietané porusenie ich zakladného prava podla
¢l.20 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami starostu obce O. & S/4/2003
a &. S/4/2003/2004 odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 19. maja 2005
dorucena staznost’ Ing. V. J. a M. J., obaja bytom Z. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou
namietaju poruSenie ich zakladného prava podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,astava‘“) rozhodnutiami starostu obce O. ¢. S/4/2003 a ¢. S/4/2003/2004.



Z obsahu staznosti stazovatelov vyplyva, Ze starosta obce O. vydal rozhodnutia
¢. S/4/2003 a ¢. S/4/2003/2004, ktorymi nariadil privadzat’ odpadovu vodu, resp. privalovu
vodu z parcely €. 802 v katastrdlnom tizemi obce O., ktora sluzi ako obecnd nespevnena
komunikacia veduca pozdiZ celej obce, zo zberného jarku na ,,parcelu ¢. 293/1, 193/2
a stavbu ¢. 263 “, ktoré su vo vlastnictve stazovatel'ov, ¢im podla nich porusil ich zakladné
pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ustavy. Obidve rozhodnutia, ktoré su podla stazovatelov vo
vyrokove] cCasti identické, st nezakonné, pretoze «nebola preukdzana ziadna , stavba
dazdovej kanalizacie” ani Ziadne vecné bremeno ani Ziadna povinnost navrhovatelov
devastaciu ich majetku privalovymi vodami znasat». Svoj navrh stazovatelia opieraju aj
0 § 126 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, podla ktorého ma vlastnik pravo
na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho pradva neopravnene zasahuje. Proti
uvedenym rozhodnutiam starostu obce O. podali stazovatelia odvolanie na Krajskom
stavebnom urade v B., ktory vo svojej odpovedi z 18. marca 2005 staZovatel'om ozndmil, ze
vzhl'adom na pravoplatnost’ rozhodnutia starostu obce O. ¢. S/4/2003/2004, ako aj preto, ze
sa predmetnou vecou zaobera Okresny sud Ziar nad Hronom, bude v predmetnej veci konat’

az po rozhodnuti sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatelia ustavnému sudu navrhli, aby vydal
nasledujuct ,, rozsudok:

Odporca, Obec O. je povinny respektovat’ ustavné prava navrhovatelov 1), 2) najmd
Jje povinny zdrzat sa privadzania odpadovych vod z parcely KN 802 sluziacej ako obecna
nespevnena komunikacia na parcely ¢. 293/1, 293/2 a stavbu ¢. 263 v katastri obce O.,
ktoré si vo vilastnictve navrhovatelov 1), 2). Dalej je odporca povinny ihned po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku zrusit rozhodnutia starostu obce ¢. S/4/2003
a S/4/2003/2004.

Odvadzanie privalovych vod z p. ¢. KN 802 v useku p. ¢. 914/1 uZivanej obcanmi
obce ako verejna komunikacia zabezpecit' projektom a realizaciou odvodného systému
v sulade so stavebnym zakonom a § 4 odst. 3 pism. f) zdk. ¢. 612/2002 z ktorého odporcovi
tato povinnost vyplyva tak, aby nedochadzalo k poskodeniu majetku navrhovatelov ani

majetku inych obyvatelov obce “.



I1.

Ustavny sad podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a zistenia ustavného sidu rozhodnutia starostu obce O. ¢. S/4/2003
z 3.novembra 2004 ac. S/4/2003/2004 z27. mgja 2004, ktoré si podla ndzoru
stazovatel'ov nezdkonné a ktorymi malo byt poruSené ich zékladné pravo podla ¢l. 20
ustavy, boli vydané starostom obce O. podl'a § 13 ods. 5 a § 27 ods. 1 zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,Zakon o obecnom zriadeni*) v konani, v ktorom rozhodoval pri prenesenom vykone Statnej

spravy.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelov podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o nedostatok pravomoci

ustavného sudu.



Podl'a § 10 zdkona o obecnom zriadeni si orgdnmi obce obecné zastupitel'stvo
a starosta obce. Starosta obce je podla § 13 zdkona o obecnom zriadeni Statutdrnym
organom v majetkovopravnych vztahoch obce a v pracovnopravnych vztahoch

zamestnancov obce, a v administrativnopravnych vzt'ahoch je sprdvnym organom.

V zmysle § 27 ods. 1 bodu 3 zdkona o obecnom zriadeni sa na konanie, v ktorom
o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach pravnickych osoéb a fyzickych
0s0b rozhoduju pri prenesenom vykone Statnej spravy starostovia obci, vztahuja vSeobecné
predpisy o spravnom konani s tym, ze o odvolani proti rozhodnutiu starostu rozhoduje
organ Statu prislusny podla osobitnych predpisov. Tento orgdn je prislusny preskiimat’ aj
pravoplatné rozhodnutie starostu mimo odvolacicho konania a v konani o proteste

prokuratora.

Podl'a § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Stavebny zdkon*) vo veciach,
v ktorych v sprdvnom konani v prvom stupni koné obec ako stavebny urad, vykondva Statnu

spravu v druhom stupni krajsky stavebny urad.

Podl'a § 140 Stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na

konanie podl'a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 53 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) proti rozhodnutiu spravneho organu
ma ucastnik konania pravo podat’ odvolanie, pokial’ zdkon neustanovuje inak alebo pokial

sa UcCastnik konania odvolania pisomne alebo Ustne do zapisnice nevzdal.

Podla § 70 Spravneho poriadku v zneni neskorSich predpisov osobitné zékony

ustanovuju, v ktorych pripadoch sudy preskiumavaju rozhodnutia spravnych organov.

Podl'a § 244 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spradvnom sudnictve
preskimavaju sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov

uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob
] pravy, ] Org pravy p y )



ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.
Podmienky, za ktorych sid modze preskiimat zdkonnost' rozhodnutia spravneho

organu, su upravené v § 247 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatelia disponuji dostupnym a a¢innym prostriedkom
napravy nimi namietaného poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava, o ktorom je
v kone¢nom doésledku oprédvneny rozhodnut vSeobecny sid. Vzhl'adom na princip
subsidiarity, podl'a ktorého rozhoduje ustavny sud o individualnych staznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych osdb vo veci poruSenia ich zdkladnych prav alebo slobod v tych
pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud (¢l. 127 ods. 1 ustavy),

nie je vo vztahu k predmetnému konaniu dané pravomoc ustavného sudu.

Vo vzt'ahu k formulacii petitu v staznosti stazovatel'ov mozno teda konstatovat’, ze
oznacenie obce O. ako odporcu v tomto pripade bolo vzhladom na ustanovenie § 10
vspojeni s § 13 zdkona o obecnom zriadeni nespravne. Vo vztahu ku navrhom
stazovatel'ov obsiahnutym v petite ich staznosti, ktorymi Ziadali, aby ustavny sud vyslovil,
ze obec O. ako odporca ,,(...) je povinny zdriat' sa privadzania odpadovych vod (...)
zabezpecit' projektom odvadzanie privalovych vod (...)*“, ustavny sud konStatuje, ze
rozhodovanie o navrhoch na splnenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona, z pravneho
vzt'ahu alebo z porusenia prava patri podla § 7 OSP taktiez do pravomoci vSeobecnych
sudov, ateda ustavny sid nema pravomoc na prerokovanie staznosti stazovatelov ani

v tejto Casti.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol o staznosti stazovatelov podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietnutim pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu na

jej prerokovanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. jana 2005



