SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 2/09-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2009
predbezne prerokoval staznost’ V. S., B., H. G., B., a Z. H., B., zastipenych advokatom
JUDr. P. S, B., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, priva na
prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd a zakladnych prav podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného siidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 40/04
a takto

rozhodol:
Staznost V.S.,H.G.aZ. H. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 18. augusta
2008 dorucend staznost' V. S., B., H. G., B., aZ. H., B. (dalej len ,stazovatel’ky*),
zastipenych advokatom JUDr. P. S., B., ktorou namietaju poruSenie svojho zdkladného

préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) a zédkladnych prav podla ¢l. 46 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava

V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 40/04.

Stazovatel’ky svoju staznost’ doplnili podanim doruenym ustavnému stdu

29. septembra 2008.

Zo staznosti vyplyva, Ze k namietanému poruSeniu oznacenych prav malo podla
stazovateliek dojst’ neCinnost'ou, resp. zbytocnymi prietahmi v postupe okresné¢ho sudu

v trestnom konani vedenom proti obZalovanému R. S.

Stazovatel’ky vo svojej staznosti uviedli: ,,Dna 9. 11. 2002 vodic motorového
vozidla R. S. spésobil dopravnii nehodu, pri ktorej zahynuli 3 osoby a 1 osoba bola tazko
zranend.

Menovany vodi¢ sa dopustil trestného cinu tym, Ze - viedol motorové
vozidlo neprimeranou rychlostou (povolend 60 km/h, zistena sudnym znalcom 85,6 km/h), -
neprisposobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky, dostal Smyk a presiel do protismeru,
kde sa celne zrazil s motorovym vozidlom zn. Skoda Forman (taxik), v ktorom sa okrem
vodicky viezli 3 osoby, - jazdil pod vplyvom alkoholu - namerané 0,96 promile alkoholu v
krvi, - snazil sa podplatit’ svedka nehody aby krivo vypovedal.

Dna 1. 7. 2004 bola na Okresny sud Bratislava V. dorucend obzaloba pre trestny cin
ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 3 Trestného zdakona v jednocinnom subehu s trestnym
¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky § 201 pism. d) Trestného zakona.

Podanim Zaloby sa zacalo na Okresnom sude Bratislava V. konanie pod spisovou
znackou 4 T 40/04 a bol vytyceny termin hlavného pojednavania na 22. 9. 2004.

Hlavné pojedndvanie sa nekonalo pre neucast obzalovaného.

Okresny sud Bratislava V. na neverejnom zasadnuti Uznesenim 4 T 40/04 zo dna
26. 1. 2005 trestné stihanie prerusil. Do dnesného dna nebolo vytycené hlavné

pojednavanie...



V prilozenych prilohdch stazovatelky preukazuju vycerpanie zakonnych moznosti,
ktoré spocivaju jedine podanim staznosti v sulade so zakonom ¢. 757/2004 Z. z.

Pri takomto konani Okresného sudu Bratislava V. vo veci, nie je predpoklad na
zdkonné prava posSkodenych stazovateliek...

V' tomto pripade je predpoklad, Ze pravna neistota bude eSte dlho pretrvavat a

ovplyviiovat' nedostojné postavenie stazovateliek.

V namietanom trestnom konani maju stazovatel’ky postavenie poskodenych (V. S.
ako matka usmrteného, H. G. ako matka d’alSiecho usmrteného a Z. H. ako snubenica

usmrtené¢ho R. S. a priama ucastnicka nehody).

Stazovatel’ky navrhli, aby tstavny sid o ich st'aznosti rozhodol takto:

., 1. Pravo stazovateliek na sudnu a inu pravnu ochranu dané ¢l. 46 v plnom rozsahu
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru pred Okresnym siidom Bratislava V
vedenej pod spisovou znackou 4 T 40/04, bolo porusené.

2. Stazovatelkam... sa prizndva primerané zadostucinenie vo vyske 1,5 mil. Sk,
predstavujuce nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch za poruSenie
zdkladného prava prerokovat vec v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

‘

Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. I Dohovoru.*
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) Ustavny sud



kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl’a tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene médze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Z § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena
situacia alebo stav takii moznost’ redlne nepripustaju. Za zjavne neopodstatnenit mozno
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 11. US 1/05,
1. US 20/05, 1.US25/05, L US74/05, IV.USS55/05 1.US158/05, L US213/05,
IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zasadami tUstavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovateliek podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l.46 ods.3 ftUstavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl’a €l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Stazovatel’ky vo svojej staznosti v spojeni s jej doplnenim namietali poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a porusenie svojho zdkladného prava ,, na sudnu a inu pravau ochranu dané ¢l. 46
v plnom rozsahu *“ postupom (necinnostou) okresného sudu v trestnom konani vedenom pod

sp. zn. 4 T 40/04, v ktorom maji postavenie poskodenych.



Ustavny sud zo spisu okresného sudu zistil, Ze trestné konanie pred okresnym stdom
zaCalo podanim obzaloby 1. jala 2004. Prvé hlavné pojedndvanie nariadené na
22. september 2004 sa neuskuto¢nilo a bolo odro¢ené na neurcito z dévodu ospravedlnene;j

neucasti obZalovaného pre jeho praceneschopnost’.

Okresny sid nasledne zistoval zavaznost zdravotného stavu obzalovaného

a v nadvéznosti na to jeho spdsobilost’ zucastnit’ sa hlavného pojednavania vo veci.

V lekarskych spravach, vyjadreniach oSetrujucich lekdrov a znaleckom posudku
z odboru zdravotnictva (klinickej onkologie), ktorého vypracovanie nariadil okresny sud,
bol vysloveny jednoznacny zaver, Ze obzalovany trpi tazkou chorobou — zavaznym
onkologickym ochorenim, a nie je sposobily vzh'adom na svoj zly zdravotny stav ziCastnit’

sa hlavného pojednavania.

Na zéklade takto zisteného zdravotného stavu obZalovaného okresny sud ustalil, Ze
su naplnené dovody pre preruSenie trestného konania z dovodu podla § 231 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s § 224 ods. 1 a § 173 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, t. j.
z dovodu, Ze obzalovany trpi tazkou chorobou, pre ktor( nie je spOsobily sa zucastnit’
sudneho konania a hlavného pojedndvania vo veci, a preto svojim uznesenim z 26. januara

2005 pravoplatne prerusil trestné stihanie obzalovaného.

Okresny sud aj po preruSeni trestného stihania nad’alej zistoval zdravotny stav
obZalovaného a jeho spdsobilost’ zucastnit’ sa sidneho konania a hlavného pojednéavania vo
vecl, priebezne si zabezpecoval spravy od zdravotnickych zariadeni a oSetrujucich lekarov
obzalované¢ho a nariadil niekolko znaleckych dokazovani z prislusnych zdravotnickych
odvetvi. Z obsahu stanovisk zdravotnickych zariadeni, oSetrujucich lekarov a znalcov
vyplyvali zavery o pretrvavajucom onkologickom ochoreni obZalovaného, nutnosti d’alSieho
operativneho zakroku, ako aj o pridruzenom psychiatrickom ochoreni a hospitalizacii

obZzalovaného na psychiatrickej klinike.



Podl’a poslednych stanovisk oSetrujucich lekarov z augusta, resp. oktobra roku 2008
dovody prerusenia trestného stihania pominuli, a preto okresny sid svojim uznesenim
z 8. oktdbra 2008 rozhodol o pokra¢ovani v trestnom konani a vo veci nariadil pojednavanie

na 20. november 2008.

Ucelom, podstatou azmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci. Taziskovym pojmom
a komponentom uvedeného zékladného prava je to, Ze jeho ochrana sa uplatituje vo veci
ucastnika v jeho zalezZitosti. Stcasne je Ustavny sud toho nézoru, Ze uplatnenie tohto
zakladného prava je spojené len s takou vecou (zalezitostou) ucastnika konania pred sidom
alebo inym orgdnom pravnej ochrany, ktorej prerokovanie a rozhodnutie je zahrnuté do
ucelu procesného poriadku, ktory upravuje postup orgdnu verejnej moci pri prerokovani

veci ucastnika (I. US 18/06).

V sulade s judikatarou Eurépskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*)
uplatnenie naroku na nahradu Skody poskodenym v ramci trestného konania treba
povazovat za zacatie konania podl'a prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Akonahle poskodeny uplatni svoj narok na ndhradu Skody v trestnom konani, je to
prekazkou, aby si ndhradu Skody paralelne uplatnil aj v obCianskopravnom konani. Preto
konanie a rozhodovanie o naroku na ndhradu Skody v ramci trestného konania vo vztahu

k poskodenému spada pod ochranu ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 18/06, IV. US 44/06).

Skuto€nost, ze v niektorych pripadoch st trestné sudy prislusné rozhodovat’ podla
povahy veci, ¢i poSkodena osoba md, alebo nema byt ucastnikom konania, alebo Ze mézu
osobu uplatiiujucu si narok na ndhradu Skody odkazat’ na ob¢ianskopravne konanie, ked’ nie
su dostato¢né¢ dokazy na stanovenie takéhoto naroku, nemo6Zze mat vplyv na dany stav.
Pokial’ nebude vydané takéto rozhodnutie, poSkodené osoby uplatitujlice si narok na

nahradu Skody v trestnom konani maju narok profitovat’ zo zaruk ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



pretoze takéto konania s rozhodujice pre urcenie ich ,,obCianskych prav® (rozhodnutie

ESLP vo veci Krumpel a Krumpelova v. Slovensko z 5. jala 2005, § 40).

Z uvedeného vyplyva, ze domahanie sa ochrany prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a teda sucasne zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskodenym v ramci trestného
konania je podmienené tym, aby bol uplatneny narok na ndhradu Skody v trestnom konani,
ktoré moZno za urCitych podmienok povazovat za konanie vo veci poSkodeného

(jeho zélezitosti).

Podl'a konS$tantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnika
konania (napr. I. US 41/02). Tento uéel spravidla nemozno dosiahnut’ po pravoplatnom

preruSeni konania, ku ktorému doslo v stilade so zakonom.

Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na svoju konstantnt judikatiru, podla ktorej
preruSenie konania pred prisluSnym organom verejnej moci, ku ktorému dojde na zaklade
zékonom predvidaného dovodu, resp. ustavne akceptovateIného dévodu, mozno povazovat
za prekdzku konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekazky konania spésobom predvidanym
zédkonom, nemoOZu sa v preruSenom konani vykonavat’ ziadne procesné Ulkkony smerujuce
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania, pricom cinnost’ prisluSného organu
verejnej moci sa v zdsade obmedzuje na zistovanie toho, ¢i medziCasom doslo
k odstraneniu prekazky konania. Ustavny sid preto ne¢innost’ organu verejnej moci
v dosledku existencie zdkonnej prekdzky jeho postupu neposudzuje ako zbytoc¢né prietahy

v konani (mutatis mutandis II. US 3/03, I. US 65/03, IV. US 162/08).

Ustavny sud skumal aj samotni dovodnost’ preruenia trestného stihania, ako aj
pretrvavanie dovodnosti tohto preruSenia a dospel k zaveru, Ze okresny sud dokladne
a priebezne zistoval zdravotny stav obZalovaného, a tieto zistenia dostato¢ne odovodnovali
zévery okresného sudu o pretrvavani nesposobilosti obZalovaného zac¢astnit’ sa konania pred

sudom a hlavného pojednavania vzhl'adom na jeho zdravotny stav.



Ustavny sud konstatuje, Ze konanie okresného stidu od jeho zalatia 1. jila 2004
podanim obzaloby az do jeho prerusenia 26. januara 2005 necharakterizuju zbytocné
prietahy. V d’alSom obdobi od 26. januara 2005 do 8. oktdbra 2008 bolo konanie na zaklade
zédkonom predvidaného a Gstavne akceptovateI'ného dovodu prerusene, a tym v ¢ase podania
staznosti ustavnému sudu stazovatelkami 18. augusta 2008 objektivne nemohlo ddjst’
k prietahom v posudzovanom konani. Z vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, ze
konanie sa nevyznacCuje prietahmi ani v ¢ase prerokovania staznosti staZovateliek po
ukonceni prerusenia konania (8. oktobra 2008). Hlavné pojednavanie nariadené na
20. november 2008 sa neuskuto¢nilo z doévodov nedorucenia spisového materialu
z Ustavného sudu apre netcast pravneho zastupcu obzalovaného (spisovy material
okresnému sudu vcas nedorucila dorucovacia spolocnost, pozn.) Hlavné pojednédvanie
nariadené na 4. december 2008 sa neuskutocnilo (zdravotné dévody na strane

obZalovaného, pozn.). Dalsie pojednavanie nariadil okresny sud na 23. januar 2009.

Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ v tej Casti, v ktorej stazovatel'ky namietali
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v oznadenom konani, odmietol ako zjavne

neopodstatnenti uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti posudil aj moZnost porusenia
Cl. 46 ustavy, ato vo vSetkych jeho odsekoch v sulade so stazovatelkami uvedenym

navrhom na rozhodnutie tstavného sudu.

Obsahom zakladného prava na stdnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je poskytnut’ uplatiiovanému pravu sidnu ochranu za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zadkladného prava je umoznit’ kazdému realny
pristup k sudu, atomu zodpovedajuca povinnost' sudu vo veci konat, pricom k jeho
poruseniu by mohlo dojst’ iba v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’
domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, teda pokial’ by sud odmietol

konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.



Ustavny sid zistil, ze okresny sid vo veci stazovateliek o ich narokoch na nahradu
Skody uplatnenych v trestnom konani vedenom proti obZalovanému neodmietol konat’, ale
konanie zakonnym postupom pravoplatne prerusil. V dosledku tohto jeho postupu (zékonnej
prekdzky konania) nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava stazovateliek na stdnu
aini pravnu ochranu. Na ziklade uvedenych skutocnosti preto ustavny sud nezistil
porusSenie zékladného prava stazovatelieck podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a odmietol ich

staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny std d’alej konstatuje, Ze ¢l. 46 ods. 2 Gstavy je na trestné konanie okresného
sudu vedené pod sp. zn. 4 T 40/04, v ktorom sa nerozhoduje vo veci staZzovateliek podl'a
piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku, t. j. podl'a ustanoveni upravujucich spravne
sudnictvo, zjavne neaplikovatelny. Z toho dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend, a to pre neexistenciu priamej suvislosti medzi
namietanymi skuto¢nostami a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého st'azovatelky
namietali (napr. 1. US 44/03, IV. US 172/05). Z rovnakého dévodu ustavny sud odmietol
staznost’ stazovateliek aj v Casti namietajicej poruSenie ich zékladnych prav podla ¢l. 46

ods. 3 a 4 Gstavy.

PretoZe staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januéra 2009
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