SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 85/03-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2003
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. J. S., PhD., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. J.
F., so sidlom Advokatska kancelaria, B., vo veci porusenia jeho zakladného prava
upraveného v &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zédkladného prava upraveného
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a naslednym vyjadrenim Narodného
bezpeénostného uradu vedeného pod &islom KU — 28/2002 z 9. januara 2002 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sz 75/02
a naslednym rozsudkom €. k. 7 Sz 75/02 z 26. septembra 2002, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. J. S. PhD. v Casti, v ktorej namieta porusenie zakladného prava
upraveného v ¢l. 35 ods. 1 a v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

a) postupom a naslednym vyjadrenim Narodného bezpecnostného uradu vedeného
pod ¢&islom KU-28/2002 z9. januara 2002, od mie t a pre nedostatok pravomoci
Ustavného sidu Slovenskej republiky.

b) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 7 Sz 75/02 a naslednym rozsudkom sp.zn. 7 Sz 75/02 z 26. septembra 2002,

odmieta zddévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:



L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. aprila 2002
dorucena staznost’ Ing. J. S., PhD., bytom (dalej len ,stazovatel*) , B., zastipeného
advokatom JUDr. J. F., so sidlom Advokatska kancelaria, B. oznatena ako ,,Ustavna
staznost’ pre porusenie zakladnych prav a slobod ustanovenych v €l. 46 ods. 2 a v ¢l. 35 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky*. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze ide o staznost’ podla &l.
127 ods. 1 ustavy, v ktorej stazovatel’ namieta poruSenie svojich zédkladnych prav konanim
(postupom) anaslednym rozhodnutim Narodného bezpecnostného tradu, ako

aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

V nadvdznosti na namietané porusenie svojich zdkladnych pradv poukazuje
stazovatel’ aj na postup Policajného zboru, resp. Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo vnutra®), ktory nadvdzoval na namietané rozhodnutie (vyjadrenie)
Narodného bezpecnostného uradu vydané podla zdkona ¢. 241/2001 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zékon €. 241/2001 Z. z.*), na zaklade ktorého bol staZzovatel’ oznaceny
za osobu, ktora nespliiia predpoklady pre oboznamovanie sa s utajovanymi skuto&nostami.
Postup Policajného zboru vyustil do spracovania sluzobného hodnotenia a persondlneho
rozkazu prvého viceprezidenta Policajného zboru, ktorym bol stazovatel odvolany
z funkcie riaditela Uradu finanénej policie Policajného zboru a prevedeny na Akadémiu
Policajného zboru do funkcie vysokoskolsky ucitel' 1II. stuptia. Stazovatel ale vo
svojej staznosti ani v jej doplnkoch neoznacuje Policajny zbor ani ministerstvo vnutra za
odporcov. Z obsahu staznosti a jej doplnkov vyplyva, ze stazovatel’ oznacuje za odporcov,
ktorych konanim a ndaslednymi rozhodnutiami doslo podla jeho tvrdenia k poruSeniu jeho

zékladnych prav, Narodny bezpecnostny urad a najvyssi sud.

KedZe staznost’ v predlozenom zneni neobsahovala vSetky nalezitosti predpisané
zdkonom Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude‘), ustavny sud vyzval stazovatela, aby



doplnil svoju staznost. StaZovatel' doplnil v stlade svyzvou ustavného sidu svoju

staznost’ podanim doru¢enym ustavnému sudu 4. jina 2002.

Ked’Ze sucast'ou st'aznosti boli aj prilohy, z ktorych vyplyvalo, Ze stazovatel’ sa domaha
ochrany svojich prav aj prostrednictvom vSeobecnych sudov, ustavny sud vyzval
stazovatel'a, aby mu poskytol informécie o vysledku konani pred vSeobecnymi sudmi.
Stazovatel' poskytol ustavnému sidu pozadované informacie v podani doruc¢enom
ustavnému sudu 25. novembra 2002. Z informécie vyplyva, ze stazovatel' uplatnil svoje

prava na vSeobecnych sudoch dvoma Zalobami:

1. Zalobou na preskiimanie zaverov a zdkonnosti Narodného bezpecnostného uradu pri
vykonavani bezpecnostnej previerky podanou na Krajsky sud Bratislava, vedenou
pod sp. zn. 19 S 30/02 (d’alej len ,,7aloba proti NBU*);

2. Zalobou na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu, ministerstva
vnutra, ¢islo KM-65/PK-2002, ktorym bolo zamietnuté odvolanie proti sluzobnému
hodnoteniu, podanou na najvyssi sid a vedenou pod sp. zn. 6 Sz 52/02 (d’alej len

,,Zaloba proti ministerstvu).

Nasledne stazovatel podanim doru¢enym ustavnému sudu 11. decembra 2002 doplnil
svoju st'aznost’ a poskytol ustavnému sudu podrobnejsie informacie o priebehu konani pred
najvyssim stdom vratane kopie rozsudku najvyssieho sudu vo veci zaloby stazovatela proti
NBU. Z rozsudku vyplyva, Ze Zaloba proti NBU bola postipena Krajskym sudom Bratislava
najvysSiemu sudu uznesenim €. k. 19 S 30/02-25 ako vecne prislusnému sudu. Najvyssi sud
o zalobe rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 Sz 75/02 z 26. septembra 2002, ktorym zalobu
zamietol. Proti tomuto rozsudku podla § 2507 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku
v zneni platnom a u¢innom v ¢ase vydania rozsudku nebol pripustny opravny prostriedok

s vynimkou mimoriadneho dovolania.

Vo veci zaloby proti ministerstvu vnutra rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Sz

52/02 z30. januara 2003, ktorym Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku je pripustné



odvolanie, ktoré stazovatel uplatnil. Tieto informdacie uUstavny sud zistil z podania

stazovatel’a doru¢eného tstavnému sudu 10. aprila 2003.

Ked’Ze ustavny sud zistil rozpor medzi navrhom staZovatel'a na rozhodnutie Gstavného
sudu (d’alej len ,petit“) vo veci jeho staznosti obsiahnutym v podani doruc¢enom
ustavnému sudu 3. aprila 2002 ajeho doplnenim obsiahnuty v podani doruc¢enom
ustavnému sudu 11. decembra 2002, Ustavny sud vyzval stazovatela, aby upresnil petit.

Stazovatel’ upresnil petit v podani doru¢enom ustavnému sudu 14. februara 2003.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a po jej
prerokovani vydal v sulade s €I. 127 ods. 2 a 3 a § 56 zdkona o ustavnom sude tento nalez:

., 1. Zakladné prava plk. Ing. J. S. PhD. upravené v ¢l. 48 ods. 2 a ¢1. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a naslednym vyjadrenim Narodného bezpecnostného uradu
vedeného pod cislom KU — 28/2002 z 29. janudra 2002, postupom a ndslednym rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 7 Sz 75/02 z 26. septembra 2002 porusené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje vyjadrenie Narodného bezpecnostného
vradu KU — 28/2002 z 29. janudra 2002 a rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
7 82 75/02 z 26. septembra 2002 a prikazuje Narodnému bezpecnostnému uradu
a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby obnovili stav pred porusenim zakladnych
prav plk. Ing. J. S. PhD.

3. Priznava plk. Ing. J. S. PhD. financné zadostucinenie vo vyske 5 milionov Sk
a prikazuje Narodnému bezpecnostnéemu uradu a NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
uhradit ho v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Priznava plk. Ing. J. S. PhD. ndahradu trov konania, vratane trov pravneho
zastupovania a prikazuje Narodnému bezpecnostnému uradu a NajvysSiemu sudu

(3

Slovenskej republiky uhradit ich do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. .

Zaroven si stazovatel’ v podani doru¢enom tstavnému stidu 14. februara 2003 vyhradil
pravo doplnit’ petit po doruceni rozsudku najvyssieho sudu vo veci zaloby na ministerstvo

vnutra.

II.



Podl'a § 25 zadkona o ustavnom stde ustavny sud st'aznost’ predbezne prerokuje bez
pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i obsahuje nélezitosti predpisané zdkonom, a zaroven

zistyje, €1 nie su dovody na jej odmietnutie.

1. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu je dana vtedy, ak o ochrane
zékladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc ustavného sudu je preto
v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane ustavnych prav, ktorych porusenie namieta
stazovatel vo vztahu k Narodnému bezpecnostnému turadu, rozhoduji vSeobecné sudy
(§ 26 ods. 4 zadkona ¢. 241/2001 Z. z.). Preto vzhl'adom na uvedent zéasadu nie je
v pravomoci ustavného sudu preskumat postup anasledné vyjadrenie Néarodného
bezpeénostného uradu vedené pod &islom KU-28/2002 z 9. janudra 2002. Vzhladom na tuto

skutocnost’ ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol pre nedostatok pravomoci.

2. Pri predbeznom preskiimani druhej Casti st'aznosti, ktorou sa stazovatel doméhal
vyslovenia porusenia jeho zakladného prava upraveného v ¢l. 35 ods. 1 av ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sz 75/02 a naslednym
rozsudkom ¢. k. 7 Sz 75/02 z26. septembra 2002, ktory pravny zastupca stazovatela
prevzal 14. oktobra 2002, Gistavny sud dospel k tymto zaverom:

a) Podla ¢l. 35 ods.1 ustavy mé kazdy pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu
nafi, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ ini zarobkovu ¢innost. Pravo na slobodnu
vol'bu povolania vSak nezakladd narok na vykonavanie konkrétnej verejnej funkcie
(IL. US 9/93). Podla odseku 2 cit. ustanovenia zdkon modZe ustanovit podmienky
a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo ¢innosti. Takymto zdkonom je zakon ¢.
241/2001 Z. z. Tento zékon viaze vykon urcitych povolani a ¢innosti na vznik opravnenia
na oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnost'ami pre urcité skupiny osob (aj opravnené
osoby Vv sluzobnom pomere) za zdkonom ustanovenych podmienok (predpokladov).
Nesplnenie zdkonom ustanovenych podmienok (predpokladov) alebo zéanik splnenia tychto
podmienok (predpokladov) znamend zanik tohto opravnenia, ¢o je prekdzkou na
vykonévanie urcitej Cinnosti alebo funkcie, avSak nemdze byt povazované za poruSenie

zékladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy. Preto vzhl'adom na vysSie uvedené podla



ndzoru ustavného sudu v takomto pripade nemoze dojst’ k poruseniu zakladného prava na
slobodnt voI'bu povolania upraveného v €l. 35 ods. 1 tstavy, a preto ustavny sud povazuje

tuto Cast’ staznosti stazovatel’a za zjavne neopodstatnend.

b) Stazovatel namieta aj porusenie zakladného prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ato prava kazdého na to, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.
K poruseniu tohto zakladného prava malo dojst’ podla stazovatela tym, ze najvyssi sud
nedal moznost’ navrhovatel'ovi ani jeho advokatovi vyjadrit’ sa k predkladanym dokazom zo
strany Narodného bezpe¢nostného tradu, ¢o v rozsudku najvyssi sud oddvodiiuje vysokym
stupnom utajenia prisluSnych materidlov. Stazovatelovi aj jeho obhajobe bolo podla
tvrdenia stazovatela odopreté zédkladné pravo konania pred sidom, a to oboznamenie sa
s dokazmi odporcu (Narodného bezpecnostného uradu) nahliadnutim do spisu, a tym sa

slobodne vyjadrit’ ku vSetkym dokazom na samotnom pojednédvani.

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze obsahom &l. 48 ods. 2 ustavy je pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, t. j. namietat’ poruSenie tohto zédkladného
prava prichadza do tGvahy podla ndzoru ustavného len v tych pripadoch, ak ide
o vykonavanie dokazov tym sudom, ktory sa porusenia vysSie uveden¢ho zédkladného prava
mal dopustit. V danom pripade sa mal dopustit’ poruSenia zdkladného prava stazovatela
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom najvyssi siud. Z rozsudku najvysSieho stidu
7 Sz 75/02 z 26. septembra 2002 vSak vyplynulo, Ze najvyssi sud dokazovanie nevykonaval
(,,z obsahu administrativneho spisu zalovaného sud konstatoval, Ze vyjadrenie zalovaného
bolo v stilade so zistenym skutkovym stavom a Ze Zalobca nespiiia podmienky osoby
bezpecne spolahlivej*). Je teda zreymé, Ze najvyssi sud nepovaZzoval za potrebné vykonat
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo dokazovanie podl'a tretej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku, tak ako to umoznuje § 2501 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku. Ustavny sud nezistil svojvolny a arbitrarny postup ani pri uplatiiovani d’alsich
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku)

vo veci sp. zn. 7 Sz 75/02.



Vzhladom na vyS$Sie uvedené tto Cast’ staznosti stazovatela povazoval za zjavne

neopodstatnent.

Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

KedZe suastou predbezného prerokovania staznosti nie je rozhodovanie podla

¢l. 127 ods. 2 a 3 ustavy, Gstavny sud sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2003



