SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 173/2020-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dulu

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || G
I - t0penej advokatom JUDr. Rastislavom Lenartom,

Pollova 32, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1, ¢l.
47 ods. 2 a3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 6/2018 z 20. septembra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ || | |l JIIIIE o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

11. februara 2019 dorucend ustavna staznost' || GG
I B B (dalej len stazovatel’ka®), zastipenej advokéatom

JUDr. Rastislavom Lenartom, Pollova 32, KoSice, vo veci namietaného porusenia



zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,ustava*) postupom auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 6/2018 z20. septembra 2018 (d’alej

aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny siud KoSice II
(dalej len ,,0kresny sud®) svojim uznesenim ¢. k. 24 D 570/2012-91 z23. juna 2014
zamietol navrh stazovatelky na prejednanie dedi¢stva k novoobjavenému majetku
po porucitel’ovi a tiez jej navrh na obnovu dedi¢ského konania. Krajsky sud v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud“) na odvolanie stazovatel'ky uznesenim sp. zn. 6 CoD 3/2016
z23.januara 2017 uznesenie okresn¢ho sudu €. k. 24 D 570/2012-91 z 23. jina 2014
potvrdil ako vecne sprdvne. Najvy$§i sid uznesenim sp. zn. 6 Cdo 6/2018
z 20. septembra 2018 stazovatel’kou podané dovolanie odmietol z dovodu podla § 447
pism. f) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov

(dalej a5 ,,CSP*).

3. StaZzovatel'ka v podanej Ustavnej staznosti poukazala na vecni nespravnost
v podstate rozhodnuti v§eobecnych sudov v jej veci, pricom zdoraznila, Ze «povazuje jednak
uznesenie Okresného sudu Kosice II, ¢.k. 24D/570/2012-91 a 24D/570/2012-127, ako aj
uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp.zn. 6CoD/3/2016-141, podla ich obsahu
za zmdtocné a nepreskumatelné, pretoze... ona nepodala Ziaden navrh na obnovu
dedicského konania, preto celé ,, snaZenie a snaha* sudu o zbavenie sa problému, ktory...
bol sposobeny nedostatocnym zistovanim pravneho stavu veci ohladom majetku porucitela
zo strany konajuceho notdara, povazuje za poruSenie nielen jej procesnych prav, ale aj
ustavného prava na sudnu ochranu.». Ku skutkovému stavu jej pravnej veci a k redliam
konania uviedla, ze ,,... konajuci notar tym, ze v dostatocnom rozsahu nezistil skutocny
rozsah a ucastnikov vyssie uvedeného dedicského konania a schvalil dohodu dedicov,
porusil aj zasadu, Ze nikto nemoze na iného previest viac prava, nez sam ma. Teda Statny
orgdn - notdr a ndsledne sud, spésobili pravau situdciu, kedy clensky podiel |}
I o/ nadalej evidovany v SBD II. Kosice a to aj napriek dohode dedicov, Ze ¥
-icu clenského podielu k 2-izbovému bytu ¢. | nachddzajuicom sa na ul. | EEGEGR



B cdcicho u Stavebného bytového druzstva Il. Kosice, Bardejovska 3, Kosice,
ktory bol vycisleny v zostatku 24.116,30 Sk podla vyhlasenia ucastnikov konania v trhovej
hodnote vo vyske 250.000.-Sk, nadobudla v celosti, ¢o do podielu porucitela pozostald

manzelka | - O I -0 prdivny
lapsus trvd od 26.01.2004, kedy osvedcenie o dedicstve nadobudlo ucinky pravoplatného

rozhodnutia a nie len || NGNGB 2c o/ vyssie uwedenej dedicke | G

uvedené rozhodnutie sposobilo de facto aj de iure neriesitelnu situdaciu, napr. ohladom
prevodu uvedeného bytu do viastnictva || GG .

3.1 Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvysSieho stidu poukazala na to,
Ze najvyssi sad sa «... ,,0bmedzil “ na konstatovanie, zZe nevymedzenie dovolacich dovodov
sposobom uvedenym v § 431 a § 431 C.s.p. je dovodom na odmietnutie dovolania podla
§ 447 pism. f/ C.s.p..». Stazovatelka v podanej ustavnej staznosti ,,... poukazuje
na nepreskumatelnost’ odovodnenia napadnutého uznesenie NS SR 6Cdo 6/2018, kde... sa
dovolaci sud konkrétne a adresne vobec nevysporiadal s dovolacimi dovodmi a to kazdym

samostatne. .

4. Na zadklade uvedeného st'azovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela || N KK .. .pravené v ¢l 46 ods. 1, ¢l. 47,
ods. 2,3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky , v konani pod sp. zn. 6Cdo 6/2018 porusené bolo.

2. Rozhodnutie/uznesenie/ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
6Cdo 6/2018, zo dna 20.09.2018 sa zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi || NN . 50 prizndva financné zadostucinenie
8.000 Eur...

4. Stazovatelovi || NN .. s« prizndvajii trovy konania / pravneho

‘

zastupenia v sume 346,26 Eur..."



I1.

Pravomoc ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych sendtoch. Senat sa uzndsa nadpolovi¢nou véac¢sinou svojich ¢lenov.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Konanie pred Ustavnym sudom
upravuje zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zikona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania tUstavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

10. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

12. Podla § 122 zakona o ustavnom sude ustavni st'aznost’ mdze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej

zékladné prava a slobody.

13. Vec napadla tstavnému sudu 11. februara 2019 a bola pdvodne pridelena sudcovi
spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu ustavného sudu. V salade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace®) bola tato vec prerozdelena
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi. V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace je
na konanie vo veci prisluSny Stvrty senat ustavného stidu v zlozeni Miroslav Duri$

(predseda senatu) a sudcovia Ladislav Dudit§ a Libor Dul’a.

I11.

Referen¢né pravne normy

14. Podl'a § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych



dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel

domaéha (dovolaci navrh).

14.1 Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba
tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Podl'a § 431 ods. 2 CSP
dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

14.2 Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podla § 432 ods. 2 CSP
dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

14.3 Podl'a § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, Ze dovolatel’ poukaze
na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

14.4 Podrl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15.1 Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na prdvnu pomoc v konani
pred sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,
a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

15.2 Podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

15.3 Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

16. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na stdnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy). Do obsahu zékladného prava na stidnu a inti prdvnu ochranu patri aj pravo kazdého



na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord mdZze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory
predpisuje zdkon (IV. US 77/02, 1II. US 63/06). Suéasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci.

17. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢ast'ou obsahu zékladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo Ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitelne diava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie
je pritom vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad [obdobne pozri aj judikataru
Eurépskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESIP“) Ruiz Torija c. Spanielsko
z9.12.1994, séria A, €. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. gpanielsko z9.12. 1994, séria
A, ¢. 303B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c¢. Franctizsko z 19. 2. 1998)].
Z judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a s prdvnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoZnené procesné ukony UcCastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v stlade s platnym procesnym pravom

(IV. US 252/04, TV. US 329/04, V. US 340/04, I11. US 32/07).

18. O pripad porusenia ustavou garantované¢ho zékladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sudu pritom mdze ist’
okrem in¢ho vtedy, ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moznost’ domahat’ sa alebo
branit’ svoje pravo na vieobecnom side (II. US 8/01), alebo by rozhodol arbitrarne,
bez naleZitého oddvodnenia svojho rozhodnutia (I. US 241/07), pripadne, pokial’ by sa

pri vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych



ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (III. US 264/05), teda ak sadom
zvoleny vyklad nepripustne postihuje niektoré zo zékladnych prav stazovatela, pripadne
opomina mozny vyklad iny, dustavne konformny alebo je vyrazom zjavného
a neodévodneného vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je v stidnej praxi reSpektovany,
resp. je v rozpore so vSeobecne uznadvanymi zdsadami spravodlivosti.

18.1 Vo vSeobecnom ponati posidenie veci vSeobecnym sudom sa moZe stat
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, e by zasadne popreli u¢el a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00,

. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, I. US 382/06, 1. US 88/07).

19. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZznost’ poruSenia oznaceného zékladné¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’aldie konanie (I. US 66/98,

L. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

IV.

Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu

20. Najvyssi suad vuzneseni sp. zn. 6 Cdo 6/2018 z20. septembra 2018
k stazovatel’kou predostretym vyhraddm v podstatnom uviedol:

13,V preskumavanej veci dovolatelka podala dovolanie, v ktorom nevymedzila
sposobom zodpovedajucim ustanoveniam § 431 az § 435 C.s.p. dovolacie dovody tak, ako to
predpokladaju uvedené ustanovenia C.s.p. V pripade takéhoto dovolania (t. j. dovolania,
v ktorom absentuje vymedzenie dovolacich dovodov) sud nevyvija procesnu iniciativu

smerujucu k doplneniu dovolania.



14. Dovolatelka v dovolani sice oznacila procesnu vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ C.s.p., avsak neuviedla, v com tato vada zmdtocnosti spociva. Za takuto vadu
konania nemozno povazovat jej tvrdenie, Ze nepodala Ziaden navrh na obnovu konania,
ked 'z jej navrhu na zacatie konania (str. 4 odsek 2) jednoznacne vyplyva, Ze pre pripad,
ak by sud nevyhodnotil jej navrh ako navrh o novoobjavenom majetku, navrhuje, aby sud
konal o tomto ndvrhu ako o ndavrhu na obnovu konania. Dovolaci dovod teda nie je
vymedzeny sposobom zodpovedajucim § 431 C.s.p.

15. Obdobne dovolatelka pristupovala aj k odovodneniu dovolacieho doévodu
uvedeného v ustanoveni § 432 ods. 1 C.s.p. Pravne posudenie je vS§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto cinnosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora
na zisteny skutkovy stav nedopadad alebo spravne urcenu prdavau normu nesprdavne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia
veci preto nemozno vymedzit nespravnym ci nedostatocnym zistenim skutkového stavu, ale
len argumentaciou spochybnujucou pouZitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej
interpretaciu, pripadne jej aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav. NavySe, vymedzenie
pravneho posudenia veci, ktoré dovolatelka pokladd za nespravne, sa musi tykat' tohto
konania a nie povodného dedicského konania. V dovolani dovolatelky absentuje akdakolvek
argumentacia spochybnujuca nesprdavnost pravneho posudenia veci odvolacim sudom.
Jej namietky sa sustreduju v podstate len na nespravnost a nezdakonnost' v postupe sudu
a notara v povodnom dedicskom konani. Spochybnovanie spravnosti rozhodnutia sudu
a notdara v povodnom dedicskom konani vsak nezodpoveda poziadavkam uvedenym v § 432
C. s p.

16. Nevymedzenie dovolacich dévodov sposobom uvedenym v § 431 a § 432 C. s. p.,
je dovodom na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) C. s. p. Najvyssi sud Slovenskej

republiky dovolanie dovolatelky preto podla vyssie citovaného ustanovenia odmietol. *



V.

Posudenie veci ustavnym sudom

V.1 K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zakladného priva na pravnu pomoc v konani pred sidmi podla ¢l. 47
ods. 2 ustavy a ziakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3

ustavy

21. Po oboznadmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu tstavny
sud konStatuje, ze najvyssi sid konal v medziach svojej pravomoci a v stilade predovsetkym
s prisluSnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré urcujii ndleZitosti
podaného dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, s akcentom na jeho riadne
odovodnenie aspoukazom naich nesplnenie staZzovatelkou v podanom dovolani.
Relevantnd pravna argumentacia absentuje aj v stazovatelkou podanej Ustavne] st'aznosti,
ktora je postavend vyluCne len na deklardcii jej nespokojnosti s aktudlnym skutkovym
stavom a rozhodnutiami vSeobecnych sudov, a preto je celkovy postup najvysSieho sudu
ustavne konformny, neumoziiujici zaver o poruseni zakladného prava staZovatel'ky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Je potrebné uz na tomto mieste zdoraznit,
ze ustavny sud nepreskimava skutkové a pravne zavery sidov do dosledkov ich absolttne;j
spravnosti, ale podl'a parametrov Gstavnej udrZatel'nosti, a to z hl'adiska zakladného prava,
ktorého porusenie je namietané. Nie je teda ulohou ustavného sudu, aby v pripade takej
(Gstavnej) udrzatelnosti komplexne nahradzal rozhodovanie vSeobecného sudu.
Takto vymedzeny uhol pohl'adu vyvoldva v dotknutej veci zdver o odmietnuti ustavnej
staznosti v Casti namietajucej porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako zjavne neopodstatnene;j
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

21.1 Z dévodu nevyslovenia porusenia ¢l. 46 ods. 1 stavy nie je mozné uvazovat ani
o poruseni ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy (bod 15.1 a 15.2), pricom stazovatel’kou namietané
poruSenie ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy nema v okolnostiach dotknutej veci opodstatnenie,
resp. stazovatel’ka argumentatne nevysvetlila, vCom ma spocivat poruSenie oboch

naostatok oznacenych prav. Z uvedenych dovodov tustavny sud odmieta stazovatelkou
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podanl ustavnll staznost’ aj v Casti namietajucej poruSenie ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

V.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych priet’ahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

22. Podla konstantnej judikatiry ustavného sudu je ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v jeho
vSeobecnom ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
doméhajiica sa rozhodnutia prislugného $tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96,
1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00, 11. US 12/01, 1. US 89/02,
1. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §titnom
organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa splni az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha odstrdnenia pravnej neistoty tykajucej sa
svojich prav (pozri napr. I1. US 26/95, 1. US 47/96, 1I. US 22/96, 1I. US 48/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97, 1. US 92/97 a 1. US 10/98). Ustavny std v tejto savislosti opakovane zdéraznil,
ze Cl. 48 ods. 2 tstavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne
konania a ktory vyjadruje predovSetkym zdujem o to, aby sa Co najskor odstranil stav
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho
predlzovanie sa mdéze v kone¢nom ddsledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti

(PL. US 25/01).

23. Stéastou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je aj nazor (napr. 1. US 34/99,
1. US 20/00, 1. US 32/00, 1. US 12/01, 1. US 22/01, 1. US 29/02, IV. US 37/02,
1. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04, IV. US 102/05),
v zmysle ktorého sa ochrana zakladnému préavu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje
v konani pred Gstavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie
zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sudmi)
eSte trvalo. Ak v Case, ked’ staznost’ Gistavnému sudu dosla, uz nedochadza k namietanému

porusovaniu oznacené¢ho zékladného prava, Ustavny sad staznost zasadne odmietne
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ako zjavne neopodstatnenli bez ohl'adu na to, z akych dovodov skoncilo toto porusovanie
(IL. US 139/02), vychadzajuc pritom z G&elu tohto zakladného prava, ktorym je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia organu
verejnej moci (I. US 145/03, I. US 142/03, 1. US 19/00, 1. US 54/05). Inymi slovami,
ustavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava este trvalo alebo k jeho
poruseniu dochadza (I. US 34/99, I11. US 20/00, I. US 22/01, II. US 204/03, IV. US 102/05).
Uvedeny pravny nazor uUstavné¢ho sudu je akceptovany aj judikatirou ESLCP (Miroslav

Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st’aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

24. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze konanie v stazovatelkinej veci bolo pravoplatne
ukoncené uznesenim krajského stdu sp. zn. 6 CoD 3/2016 z 23. januéra 2017, ktorym bolo
potvrdené uznesenie okresn¢ho sudu €. k. 24 D 570/2012-91 z 23. jina 2014, bol tym
aj odstraneny stav jej pravnej neistoty. V dosledku pravoplatne skonc¢eného konania uz teda
nemdze ani dochadzat’ k porusovaniu zédkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Z uvedeného dévodu ustavny sud
odmieta stazovatel'kou podana tUstavnu staznost’ aj v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

25. Z dovodu odmietnutia Ustavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi v nej uplatnenymi ndvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. mgja 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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