SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 388/2010-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktobra 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ spoloc¢nosti T., s. r. o., B., pravne zastipenej advokatom
Mgr. F. P, B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz£/63/2009 z 13. aprila 2010
a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti T., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. septembra
2010 dorucena staznost’ spolocnosti T., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na spravodlivé sidne konanie



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 5 Szf/63/2009 z 13. aprila 2010 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze Danovy urad B. (dalej len ,,datovy urad®)
rozhodnutim ¢. 651/230/43101/07/Mal. z 3. jala 2007 nepriznal v daflovom konani
stazovatel’ke nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty, ktory mal vzniknat’ z postipenia
prav z licen¢nej zmluvy k patentu, a namiesto toho jej urcil priamu dafiova povinnost
vychadzajic z pravneho ndzoru, ze predmetom licencnej zmluvy je technické rieSenie ako
ucelend komplexna myslienka chranend patentom, ktord nie je redlne delitel'nd, mozno ju
vyuzivat’ vylu¢ne ako celok, a preto v okolnostiach pripadu plnenie poskytnuté licen¢nou
zmluvou uzavretou stazovatelkou a spolo¢nost'ou T., s. r. 0., ktorym malo byt vyuzivanie
patentu v rozsahu 15,00 %, je plnenim nemoznym. Z titulu nemozného plnenia nemohlo
dojst’ k dodaniu sluzby, a preto nevznikla ani danovad povinnost' a nebola splnend ani
podmienka uplatnenia prava odpocitat’ dait v zmysle § 49 ods. 1 zédkona €. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z pridane;j

hodnoty*).

Na zéklade odvolania st'azovatel’ky Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej
len ,dafiové riaditel'stvo) rozhodnutim ¢.  1/221/12583-86537/2007/991909-r
z26.novembra 2007 potvrdilo rozhodnutie danového turadu ako vecne spravne.
Stazovatel’ka nésledne podala Zalobu proti rozhodnutiu datiového riaditel'stva, ktort
Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 23 S/36/2008-72
zo 14. januara 2009 zamietol stotoZzniac sa so zavermi danovych organov. Napokon aj

najvyssi sud napadnutym rozsudkom potvrdil ako vecne spravny rozsudok krajského sudu.

Stazovatelka vidi ako klI'icové pochybenie najvysSieho sudu jeho procesny postup,
ktorym nereSpektoval povinnost vyplyvajucu z komunitarneho prava, podla ktorého
«vnutrostatny sud musi predloZit' prejudicialnu otizku ESD vzdy, ked sa splnia
podmienky ... Sud vSak v tejto veci konanie neprerusil /§109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p./;, ESD

prejudicialne otdazky nepredlozil /hoci rozpor medzi rozhodnutim sudu a platnou



Jjudikaturou ESD je evidentny/, ¢im podla ndsho nazoru porusil ¢l. 46 ods. 1... a porusil ¢l.
48 ods. 1 Ustavy SR...

Stazovatel’ tvrdi, Ze takyto vyklad hmotno-pravnych noriem, v danom pripade
Smernice Rady 2006/112/ES /dalej len ,,Smernica®/ a zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov /dalej len , zdkon ¢. 222/2004 Z. z./
krajskym sudom, ako aj Najvyssim sudom SR, je v rozpore s ich obsahom a je ustavne
neakceptovatelny. ...

Spolocny system DPH je zaloZeny na zdsade, Ze na tovar a sluzby sa uplatiiuje
v§eobecnd dan zo spotreby presne umernd cene tovaru a sluzieb bez ohladu na pocet
transakcii uskutocnenych vo vyrobnom a distribucnom procese pred stupniom na ktorom sa
dan uctuje. ...

Nepriznanie naroku stazovatelovi na odpocitanie dane z faktury ¢. 051205/TA
z 5. 12. 2005 od spolocnosti V. s. r. o. (staZzovatelka mala v skutocnosti zrejme na mysli
spolo¢nost’ T., s. 1. 0., pozn.) za odplatny prevod uzivacich prav nemad oporu v Smernici a
ani v zakone ¢. 222/2004 Z. z. ...

Clenské staty sii povinné umoznit odpocitat’ dariové zataZenie, ku ktorému doslo
v predchadzajucom stupni. Toto pravo md osobu povinnu platit dan oslobodit od
akéhokolvek zatazenia danou z pridanej hodnoty z bezprostredne predchadzajuceho stupna.
Povinnost odviest dan sa tak vztahuje len na rozne nakladové zlozky ceny tovaru a sluZieb,
ktoré su sucastou ceny na dalsom stupni. Pravo uplatnit narok na odpocet dane je
neoddelitelnou sucastou systemu dane z pridanej hodnoty a v zdsade ho nie je mozZné
obmedzit. ...

Neuznanim odpocitania dane doslo k poruseniu principu neutrality z pridanej
hodnoty, ako jedného zo zdkladnych mechanizmov fungovania dane z pridanej hodnoty a k

naruseniu podmienok hospodarskej sutaze /bod 4 a bod 5 preambuly Smernice.»

Dalej stazovatel’ka namietala, e postup dafiovych organov a sadov bol v rozpore
s Cl. 1 ods. 1 tstavy a s principmi pravneho Statu, ,, ktorych neoddelitelnou sucastou je aj
princip pravnej istoty. Princip pravnej istoty spociva okrem iného v tom, zZe vSetky subjekty
prava mozu odovodnene ocakavat, Ze prislusné Statne organy a sudy budu konat a

rozhodovat' podla platnych prdavnych predpisov, zZe ich budu sprdavne vykladat a



aplikovat /napr. II. US 48/97/. Sticastou obsahu zdkladného prava na sidnu a inii pravau
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR je pravo vicastnika konania na rozhodnutie,

ktoré je pine konformné s hmotno-pravnym predpisom a v danom pripade aj s normami EU.

V uvedenych rozsudkoch ide o svojvolu pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu,
pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu natolko odchylili od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze zdsadne popreli ich ucel a vyznam /napr. III US 264/05/.
Z uvedenych dovodov skutkové a pravne zavery sudov v uvedenych rozsudkoch su
arbitrarne, z ustavného hladiska neudrzatelné a maju za nasledok porusenie zdkladného

prava stazovatel'a na svidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR.

Stazovatelka na zdklade uvedeného ziadal vydat’ toto rozhodnutie:

., 1. Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. 5 Szf/63/2009 z 13. 4. 2010 porusil zdkladné pravo
stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR.

2. Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. 5 Szf/63/2009 z 13. 4. 2010 taktiez porusil zakladné
pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

3. Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 5 Szf/63/2009 z 13.4.2010 sa zrusuje a vec
vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia podla ustanovenia

§ 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej sluzby v sume 240,46 EUR.
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti,
ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantnti suvislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’



rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany stavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 48 ods. 1 prvej vety ustavy nikoho nemozno odiat jeho zakonnému

sudcovi.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze Gistavny sud by mal v tejto veci zaujat’ nazor k obsahu
zdkladného prava na sudnu ochranu s osobitnym zretelom na povinnost/moznost’
vSeobecn¢ho sudu podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (povodne ¢l. 234
Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva; d’alej len ,,zmluva®) predlozit’ prejudicidlnu

otazku Stidnemu dvoru Eurépskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor®).



Podl'a ¢l. 267 zmluvy Stdny dvor ma pravomoc vydat’ predbezny ndlez o otazkach,
ktor¢ sa tykaju:

a) vykladu zmluav,

b) platnosti a vykladu aktov institicii, organov alebo iradov alebo agenttr Unie;

Ak sa takato otdzka polozi v konani pred vnutroStitnym sudnym organom a tento
studny organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze
sa obratit’ na Sudny dvor, aby o nej vydal rozhodnutie.

Ak sa takato otazka predlozi v konani pred vnutroStditnym siudnym organom, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podl'a vnutroStatneho prava, je

tento sudny orgdn povinny obréatit’ sa na Sudny dvor.

Rozhodovacou ¢innostou ustavného sudu nebolo dosial v inych prerokuvanych
veciach vyslovené poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy z dovodu, ze vSeobecny sud nepredlozil prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazani. Ustavny sud sa k tejto
otazke uZz vyjadril v tomto zmysle: ,,Stcastou takého pravneho zékladu po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskej unie je aj vyklad prava spolocenstva podla ¢l. 234
zmluvy Stdnym dvorom ES v konani o prejudicialnej otdzke. V takom pripade je vSak
vyklad prava spoloCenstva v rozsudku Stdneho dvora sucastou pravneho zdkladu

rozhodovania vo veci samej.” (IV. US 206/08)

Pri skiimani, ¢i v konkrétnej veci sa tiastnik moZe spoliehat’, Ze ma Gistavne chranené
pravo na to, aby vnutrosStatny sad predlozil Sudnemu dvoru prejudicidlnu otazku, je
potrebné zohladnit’ viacero pravne vyznamnych skutocnosti a vziat na zretel ¢l. 267
zmluvy, judikatiru Sudneho dvora k tomuto ¢lanku, judikataru Gstavného sudu k obsahu
zékladného prava na siadnu ochranu a v sulade s Cl. 46 ods. 4 Ustavy aj Obciansky sudny

poriadok (d’alej aj ,,OSP*) judikattru k jeho prislusSnym ustanoveniam.

Ustavny sud konstatuje, Ze nie je prisluiny na to, aby vykladal pravo Eurdpskej unie,
pretoze na jeho vyklad je prislusny Sudny dvor, a to osobitne v konani o predbeznej otazke.

Ucelom tohto konania je predovietkym zaistit’ jednotni aplikaciu noriem Eurdpskej unie



vnutroStatnymi sudmi €lenskych Statov a zabranit’ vzniku vdcSieho mnoZstva vnutrosStatnej
judikatary, ktora by bola v rozpore s komunitarnym pravom [pozri Bobek, M.: Poruseni
povinnosti zahajit fizeni o predbézné otazce podle ¢lanku 234 (3) SES. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 17].

Vnutrostatny sud je podla § 1 OSP povinny zabezpecit’ spravodlivi ochranu prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Sud dosahuje tento zakladny a aj Ustavne
vymedzeny ciel’ (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) v postupe pred nim vyuZzivajic pritom rozmanité
procesné prostriedky. Takymto procesnym uUkonom vnutrostatneho stdu je prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. c) OSP, ak sud rozhodol, Ze poziada Studny dvor
o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzindrodnej zmluvy. Z uvedeného ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku je zrejmé, Ze zdkonna uprava predpokladd, Ze sud bude na
poskytnutie spravodlivej ochrany prdv a opravnenych zaujmov ucastnikov niekedy
potrebovat’ na rozhodnutie vo veci samej vyklad prava Europskej inie podavany Sudnym

dvorom v konani o prejudicidlnej otazke.

Povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otazku Stdnemu dvoru plati len pre taky
vnutro$tatny sud, ktory je sudom poslednej inStancie v konkrétnom spore alebo v inej
pravnej veci, t. j. sudom, proti ktor¢ho rozhodnutiu nemoZno podat Ziaden opravny
prostriedok (vynimkou z povahy veci je ndvrh na obnovu konania). Ak taky sud, ktory je
sudom, proti ktorého rozhodnutiu uz niet Ziadneho opravného prostriedku, nepredlozi
prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru, hoci tak urobit’ mal, otvara sa otazka tstavnosti jeho

postupu so zretelom na ¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

NepredloZenie veci Sidnemu dvoru v pripadoch, ked’ je prislusny sud povinny tak
urobit, moze znamenat odnatie veci zakonnému sudcovi aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v zmysle ktorého mé kazdy pravo na to, aby jeho vec bola prejednand sidom zriadenym na
zéklade zakona. Kompetencie a prisluSnost’ sidu tak nielenze musia byt zakonom

ustanovené, ale musia byt v praxi taktiez aplikované.



Stazovatel'ka tvrdi, ze najvyssi sud mal predlozit Sudnemu dvoru prejudicialnu
otazku, a ak tak neurobil, porusil okrem iného jej zdkladné pravo na zakonného sudcu
zarucené v €l. 48 ods. 1 ustavy.

V stvislosti s nesplnenim povinnosti predlozZit’ predbeznu otdzku Stidnemu dvoru
podrla €l. 267 zmluvy (predtym ¢l. 234 Zmluvy o zaloZeni Eur6épskeho spolocenstva) mozno
spomenat’ napr. judikatiru nemeckého Spolkového ustavného sudu, ktory uz dlhodobo
uznava, ze Sudny dvor patri pod pojem zdkonného sudcu v zmysle €l. 101 ods. 1 druhej
vety Zakladného zdkona Spolkovej republiky Nemecko (d’alej len ,,zdkladny zakon SRN*).
Obdobné zasada ako v zdkladnom zakone SRN je zakotvena taktiez vo vacSine ustav

Clenskych statov Eurdpskej tnie.

Treba poznamenat’, Ze nie kazdé porusenie povinnosti predlozit’ predbeznu otazku je
podrla judikatiry nemeckého Spolkového ustavného siidu povazované za porusenie garancie
zékonného sudcu. Je to tak iba v pripade, ak sud, ktory predbeznu otazku nepredlozil, svoju
povinnost’ tak urobit’ ,nerozpoznal“. Samotnd procesnd vada (error in procedendo) na
porusenie zaruky zakonného sudcu nepostacuje [porovnaj rozhodnutie Spolkového
ustavného sudu Europarecht (Eur) 1988, s. 190]. V zmysle judikatiry nemeckého
Spolkového ustavného sudu k svojvoli vediucej k poruSeniu prava na zakonného sudcu by
doslo, ak rozhodujuci sud posledného stupfia mal sam pochybnosti tykajice sa spravneho
vykladu komunitdrneho prdva, a napriek tomu sa neobratil na Stdny dvor, alebo ak
rozhodujuci sud sa timyselne odchylil od ustdleného vykladu danej otdzky, a napriek tomu
nezahdjil konanie o predbeznej otazke, a ak neexistovala ustalend judikatara Sudneho dvora
k danej otazke, alebo takato judikatira nepokryva celil problematiku [pozri Bobek, M.:
Poruseni povinnosti zah4jit fizeni o pfedbézné otazce podle ¢lanku 234 (3) SES. Praha:

C. H. Beck, 2004, s. 49].

Konanie podla ¢l. 267 zmluvy je zaloZzené na delbe tloh medzi vnutroStatnymi
sudmi a Sudnym dvorom. Je vecou len vnutroStatneho sudu, pred ktorym zacal spor a ktory
nesie zodpovednost’ za sudne rozhodnutie, posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti veci
nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicidlnej otazke pre vydanie rozsudku vo veci samej, ako aj

relevantnost’ otazok, ktoré polozi Stdnemu dvoru. V désledku toho je Stidny dvor v zasade



povinny rozhodnut, pokial sa poloZzené¢ otazky tykaju vykladu prava spoloCenstva
(napriklad rozsudok z 11. jala 2006, Chacon Navas, C 13/05, bod 32 a tam citovana
judikatura).

Z toho vS8ak vyplyva, ze v rozsahu vykladu prava spolocenstva je zdkonnym sudcom
vo veci zacate] pred vnutroStatnym sudom nielen sudca urceny rozvrhom prace podla
osobitnych predpisov, ale aj komunitarny sudca, lebo jeho povinnost’ rozhodnut’ o otazkach
interpretacie komunitarneho prava je sicasne aj jeho opravnenim, ktoré nemozno zasadne
obist’, a ak, tak len komunitdrnym pravom urcenymi sposobmi, ktoré vyplyvaju z judikatary
Stdneho dvora eurdpskych spolocenstiev, napriklad vo veciach, v ktorych sa uplatni
CILFIT formula (pozri rozsudok vo veci 283/81 Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA

proti Ministerstvu zdravotnictva zo 6. oktobra 1982).

Najvyss§i sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok krajského sadu
¢. k. 23 S36/2008-72 zo 14. januara 2009, ktorym bola zamietnutd Zaloba stazovatel'ky
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia daniového riaditel’stva, konStatujiic dostatocnost’
logickych argumentov a relevantnych pravnych zdverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem “ a v prevazujucom rozsahu sa stotoziujic s pravnym ndzorom
krajského sudu. Najvyssi sud povazoval za nutné |, skumat’ pravny zaver Zalovaného o
nemoznosti pravneho plnenia, pokial sa malo zmluvne poskytnut prdvo... uZivat patent,
pricom uviedol, Ze skuto¢ny obsah pravneho ukonu sa ,, musi zistovat vyuzitim zdkladnych
wkladovych pravidiel, ktoré su pre dotknutu oblast pozitivneho prava predpisané*.
S pouzitim ustanoveni podla § 266 Obchodného zakonnika a po zohl'adneni odborného
stanoviska Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky obsiahnutého v spise
dospel aj najvyssi sud k zdveru zhodnému so zavermi krajského sudu, ze «poskytnuté
zmluvné plnenie - prevod prava uzivat patent SR ¢. 278312 ,,Sposob upravy mastenca“ v
rozsahu 15 % uzivacich prav poskytovatela licencie (vyslovne uvedené v ¢l. IV. - najmd bod
3.) predstavuje k prdavu uzivat patent nemozné plnenie, inak povedané, zdkonom a

technickymi podmienkami vyuzitelnosti patentu neuskutocnitelné plneniey.

Pokial’ ide o kI'icovli ndmietku stazovatel’ky, Ze najvyssi sid nepredlozil Sudnemu

dvoru prejudicidlnu otazku tykajicu sa vykladu Smernice Rady 2006/112/ES
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z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
11. decembra 2006) v zneni smernice Rady 2006/138/ES z 19. decembra 2006 (U. v. EU L
384, 29. decembra 2006) (d’alej len ,,Smernica Rady*), ustavny sid musi pripomenut’, ze
ucastnik konania podl'a zakonnej upravy nema narok na to, aby vnutroStatny sud prerusil
konanie a predlozil prejudicidlnu otdzku Sudnemu dvoru. Takyto postup vSak modze
navrhnit’ a moéze ho ovplyvnit' pripadnym odvolanim sa proti uzneseniu, ktorym sa

o navrhu na preruSenie konania z dovodu predloZenia prejudicidlnej otdzky (ne) vyhovelo.

Ustavny sud preskiimanim vyziadaného spisu krajského sidu sp. zn. 23 S/36/2008
zistil, Ze stazovatelka v konani pred krajskym sidom ani v odvolacom konani pred
najvyssim saidom nenamietala nespravny vyklad aktov Eurdpskej unie danovym uradom
a dailovym riaditel'stvom a ani nenavrhovala zacatie konania pred sidnym dvorom
o prejudicidlnej otazke. V tejto suvislosti ustavny sid konStatuje, Ze ani staZovatel’ka sa
v spore dosledne neriadila zasadou vigilantibus 1ura (kazdy nech si strdzi prava), ked’
nenastolila otazku tykajicu sa rozporu aplikovanych ustanoveni zdkona o dani z pridane;j
hodnoty so Smernicou Rady, ktorej obsah bol transponovany do zdkona o dani z pridanej
hodnoty zakonom ¢&. 593/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 222/2004 Z. z. o dani

z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

Zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva, Ze vSeobecny
suid moze prerusit konanie a predlozit Sudnemu dvoru navrh na rozhodnutie
o prejudicidlnej otdzke o vyklade pravneho aktu Eurdpskej tnie len na navrh Ucastnika
konania, avSak predpokladom takéhoto procesného postupu nie je len samotna skuto¢nost’,
ze sa v konkrétnej veci aplikuju ustanovenia zakona platného v Slovenskej republike,
do ktor¢ho bol preneseny obsah tniovych pravnych noriem. Predpokladom povinnosti
zahdjit’ konanie o predbeznej otazke tykajucej sa vykladu komunitdrneho prava je v zmysle
ustalenej judikatary Sudneho dvora predovsetkym skutoc¢nost, ¢i otdzka komunitarneho
prava je pre rieSenie dané¢ho pripadu relevantna [Bobek, M.: PoruSeni povinnosti zahajit
fizeni o ptfedbézné otazce podle ¢lanku 234 (3) SES. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 41]. Ako
vyplyva z citovanych casti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu,

v danom pripade bolo podstatnou pravnou otazkou postidenie moznosti/nemoznosti plnenia
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zmluvy a z toho vyplyvajiceho zaveru, ¢i doSlo k uskuto¢neniu zdaniteného plnenia.
Pravny zéaver vSeobecnych sudov o tom, ze v okolnostiach pripadu ide o neuskutocnitel'né
plnenie, sa opiera o ustanovenia Obchodného zdkonnika upravujice vSeobecné nalezitosti
pravnych ukonov a naleZzitosti licen¢nej zmluvy (uvedené vyplyva aj z odkazu najvyssieho
sudu na obsah preskimavaného rozhodnutia krajského sudu), a nie z pravnych noriem
upravujucich otdzku dane z pridanej hodnoty obsahujucich transponované normy
komunitarneho prava, ktorych odlisSného vykladu sa stazovatel'ka v staznosti domahala.
Z uvedeného dovodu potom ustavny sud nevidi dovod vyhodnotit’ postup najvyssieho sudu,
ktory nepredlozil Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku tykajicu sa Smernice Rady, ako
nespravny, pretoze otazka vykladu komunitarneho prava pre rieSenie daného pripadu nebola
relevantna. Pravne posudenie vzniku prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla
prislusnych ustanoveni zdkona bolo totiz determinované posudenim pravneho tkonu,
z ktorého k uskuto€neniu zdanite'ného plnenia malo dojst’. Pokial’ ani nazor krajského sudu
nebol v odvolacom konani pred najvy$sim sidom oponovany stazovatel'kou v tom smere,
ze relevantné pravne normy boli na tento pripad aplikované v rozpore s komunitarnym
pravom, pripadne jeho judikatirou, nie je opodstatnené povazovat’ napadnuté rozhodnutie
za poruSujuce uUstavno-procesné prava obsiahnuté v ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy. V tejto
suvislosti ustavny sud poznamenava, Ze nie je opravnou inStanciou voc¢i vSeobecnym
sudom, ale je sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 tustavy. NavySe, ani
poukaz stazovatel'ky na niektoré rozhodnutia Sidneho dvora tykajice sa vykladu smernic
prava Eurdpskej unie v stvislosti s dafiou z priadnej hodnoty nepreukazalo po pravnej
stranke zjavny rozpor napadnutého rozhodnutia s ich obsahom, pretoZze ani v jednom
z tychto konani nebol rieSeny pripad vzniku prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty

z nemozného plnenia.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia s ohl'adom na ustanovenie § 120
ods. 1 OSP zosumarizoval skutkové a prdvne poznatky a z nich néasledne plyntce logické
uvahy, ktoré viedli k zaveru vyjadrenému vo vyroku rozhodnutia. Najvyssi sad predlozil
odpovede na vSetky vznesené otdzky, ktoré pravne kvalifikoval spdsobom suladnym
s ustavou. Ustavny sid v ramci predbeZného prerokovania staznosti uzavrel, Ze

z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu vyplyva, Ze tento svoje pravne zavery aj
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dostatocne oddovodnil. Z jeho ziverov nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikéacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim

ich podstaty a zmyslu.

Samotna skutoCnost, Ze sa stazovatel’ka s rozhodnutim najvysSiecho sudu
nestotoznuje, nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia. Ustavny sad poukazuje na to, Ze obsahom zékladného prava podla &l. 46 ods.
1 a 2 Gstavy nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom tucastnika sudneho

konania, resp. pravo na ispech v konani (II. US 218/02, 1. US 3/97).

KedZe v konani pred vSeobecnymi sidmi sa nepreukdzala potreba vykladu
komunitarneho prdva Sudnym dvorom v konani o prejudicidlnej otdzke (Ustavny sud
opdtovne zdoraziuje, ze uvedeny postup staZzovatel'ka ani nenavrhovala), nemozno dospiet’
ani k zaveru, ze doSlo k poruseniu zdkladného prava na zdkonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1

ustavy.

Na zaklade uvedeného ustavny sud nezistiac relevantnu suvislost’ medzi napadnutym
postupom najvysSiecho sudu a zdkladnymi prdvami a slobodami, ktorych porusenia
stazovatel’ka namietala, odmietol staznost’ z dovodu zjavne] neopodstatnenosti. Ked'Ze
ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa d’alSimi
poziadavkami a navrhmi, ktoré v nej stazovatel’ka nastolila a ktoré su viazané na uspech

v konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2010
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