SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 76/2018-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2018
predbezne prerokoval staznost' || KGN . --st0pcne
advokatom JUDr. Romanom Cibulkom, Hlavna 13, Trnava, vo veci namietaného porusenia
jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 5/2010 a takto

rozhodol:
Staznost' || I odmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 18. januéara
2018 dorucéena staznost’ || GGGz (d2lcj len ,stazovatelka®), ktorou namieta
poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie

svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu PieStany (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 7 C 5/2010 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

2. Stazovatel’ka v staznosti okrem in¢ho uviedla:

«... som od 18.1.2010 ucastnickou sudneho konania vedeného na Okresnom sude
Piestany pod sp. zn. 7C/5/2010, v ktorom konani sa Zalobcovia zalobou dorucenou sudu
dna 18.1.2010 voc¢i mne domdhaju vydania rozsudku, ktorym by som bola zaviazana
zaplatit' im sumu 20 115,51 € s prisl. z titulu bezdovodného obohatenia.

Predmetné sudne konanie ku dnesnému dnu nie je pravoplatne skoncené a Okresny
sud Piestany (ako to nizsie uvediem) je po dlhiu dobu a to napriek mojim viacnasobnym
urgencidm necinny.

Potom, ¢o mi sud v hore uvedenej veci Zalobu dorucil a ja som sa k tejto
prostrednictvom svojho pravneho zdastupcu vyjadrila svojim podanim zo dna 3.11.2010,
Okresny sud PieStany vydal dina 9.12.2010 rozhodnutie, ktorym konanie v predmetnej veci
prerusil a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tom istom sude pod sp.zn.
7C/449/2008.

Spominané konanie, ktoré bolo dovodom prerusenia konania, bolo prdvoplatne
skoncené diom 17.12.2015 vydanim uznesenia zo dna 2.11.2015. ktorym sud predmetné
sudne konanie zastavil.

Pravoplatnostou spominaného rozhodnutia tak odpadol dovod prerusenia sudneho
konania, v ktorom som bola Zalovand a Okresny sud Piestany tak mohol v predmetnej veci
dalej konat.

Ked' sa tak nestalo, poziadala som prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uvedeny sud svojim listom zo dna 21.12.2016 o pokracovanie v konani.

Nakolko tdato moja Ziadost nedosiahla pozadovany ciel’ a okresny sud bol vo veci
dalej necinny, podala som prostrednictvom svojho prdavneho zdastupcu predsednicke
Okresného sudu Piestany staznost na prietahy, ktord bola okresnému sudu dorucena dna
16.5.2017 a na ktoru predsednicka okresného sudu reagovala listom oznacenym ako

,, Upovedomenie o sposobe vybavenia staznosti* zo dna 7.6.2017.



V spominanom liste predsednicka Okresného sudu Piestany okrem iného uviedla,
Ze moju staznost povazuje za opodstatnenu a za vzniknuté prietahy sa mi ospravedinuje,
pricom vzhladom k tomu, Ze vo veci su vykondvané ukony smerujuce k vytyceniu
pojednavania, nevykonala na odstranenie prietahov iné opatrenia a dohliadne, aby vraj

po vykonani predmetnych ukonov bol vo veci termin pojedndavania vytyceny.»

3. Stazovatel’ka d’alej uviedla:

., Nakolko ani moja staznost na prietahy adresovana predsednicke sudu nedosiahla
pozadovany efekt a do dnesného dia vo veci nebol vytyceny termin pojedndvania a okresny
sud je v predmetnej veci nadalej necinny, nemdam inu moznost, ako obratit sa so svojou
staznostou na Ustavny sud SR s ndvrhom, aby tento jednak skonstatoval poruSovanie
mojich nizsie uvadzanych ustavnych prav a prav zarucenych medzindrodnym dohovorom
zo strany okresného sudu PieStany a tomuto aby prikdzal konat v tejto mojej veci

¢

bez zbytocnych prietahov.

4. Kedze naprieck uvedenému nebolo napadnuté konanie dosial pravoplatne
skonc¢ené, stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

o 1. Zikladné pravo stazovatelky | N T -
prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako jej pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7C 5/2010 porusene bolo.

2. Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp.zn. 7C 5/2010 sa prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke GG T ¢ pizndva financné
zadostucinenie vo vyske 1500,- € (slovom tisicpdtsto eur), ktoré je jej Okresny sud Piestany
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny nahradit staZovatelke trovy jej pravneho
zastupenia v celkovej vyske 325,42 € na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. Romana

Cibulku. ¢.u. SK38 0200 0000 0000 2104 0212 a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *



I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného stidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spifia zdkonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie.

8. Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud odmietnut’

aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

9. Podla ¢l.48 ods.2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

10. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

11. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecné¢ho sidu nemohlo vébec dojst

k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud



pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného
sudu a zdkladnym prdvom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat ti staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

12. Pr1 vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

13. Z judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IIL. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbytodné
prietahy* obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat

a aplikovat’ predovSetkym materialne.

14. V pripade, ak ustavny sud zisti, Zze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy
v zmysle Cl.48 ods.2 ustavy (ac¢l.6 ods. 1 dohovoru), navrh odmietne ako zjavne

neopodstatneny (1. US 38/04, I11. US 24/04, 11I. US 372/06).

15. Zo staznosti, zjej priloh a zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze napadnuté
konanie zacalo 18. januara 2010, ked’ bola okresnému sidu dorucend zaloba, ktorou
sa zalobcovia voc¢i stazovatel’ke domahali zaplatenia sumy 20 115, 51 € ztitulu
bezdovodného obohatenia. Napadnuté konanie bolo v stlade sndvrhom stazovatelky
uznesenim okresného sudu prerusené az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
okresnym sidom pod sp. zn. 7 C 449/2008. Uvedené¢ konanie podl'a vyjadrenia v staznosti
bolo pravoplatne skoncené 17. decembra 2015. Na podant staznost stazovatelky

na prietahy v konani dorucenej okresnému sudu 16. maja 2017 reagovala predsednicka



okresného sudu ,, Upovedomenim o spésobe vybavenia staznosti” adresovanym
stazovatel’ke, v ktorom sa za prietahy v konani ospravedlnila a konStatovala, ze vo veci
st vykonavané procesné ukony smerujuce k nariadeniu pojedndvania, a preto nevykonala
ziadne in€ opatrenia a sucasne konStatovala, Ze ,, dohliadne, aby po vykonani predmetnych
ukonov bol vo veci termin pojednavania vytyceny .

Z overenia aktudlneho stavu napadnutého konania Ustavny sud na okresnom sude
zistil, ze zalobcovia podanim z 24. novembra 2017 zobrali svoj ndvrh spét’, na zdklade ¢oho
okresny sud uznesenim zo 4. janudra 2018 rozhodol o zastaveni napadnutého konania,
pricom uvedené uznesenie bolo dorucené do elektronickej schranky pravneho zastupcu

stazovatel’ky 29. januara 2018.

16. Ustavny std v stvislosti so skutkovym stavom poukazuje na svoju §tandardni
judikataru (napr. IV. US 258/2011), podl'a ktorej skuto¢nost’, Ze organ §tatnej spravy stdu
uzna staznost’ na prietahy za dovodnu, nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvéznosti
na to podanej st'aznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy na d’alSie konanie, a d’alej vo svojej judikatire
(napr. I. US 214/06, TV. US 450/2011) taktiez konstatoval, Ze prerusenie konania moZno
povazovat’ za prekdzku konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekazky preruSené¢ho konania
postupom predvidanym zdkonom, nemoZzno v prerusenom konani vykonavat Zziadne
procesné tkony smerujice k odstrdneniu pravnej neistoty u€astnikov, a tym aj k naplneniu
ucelu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Ustavny sud preto nedinnost’ vieobecného stidu v dosledku existencie

zékonnej prekazky jeho postupu neposudzuje ako zbytocné prietahy v konani.

17. Ustavny sad konstatuje, Ze okresny sud v napadnutom konani nepostupoval
bez prietahov, €o uznala aj predsednicka okresn¢ho sidu v odpovedi na staznost
stazovatel’ky na prietahy, no Gstavny sud po odratani doby, ked” bolo napadnuté konanie
preruené, zohladniac najmi doteraj$iu dizku konania (3 roky) a vietky okolnosti danej
veci, dospel k zdveru, Ze prietahy v napadnutom konani nedosiahli tak(l intenzitu,
ze by v ich dosledku doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prerokovanie veci

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Kedze staznost bola odmietnutd, ustavny siud sa uz dalSimi navrhmi

stazovatel’ky na ochranu Ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2018



