SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 61/03-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. juna 2003 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho
prerokoval prijata staznost’ Ing. L. S., bytom K., zastipené¢ho advokatom JUDr. V. S., K.,
vo veci porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 20 C 1091/99 a takto

rozhodol:

Zakladné pravo Ing. L. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 20 C 1091/99 porusSené nebolo.

Odovodnenie:

L.

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 26. marca
2003 sp. zn. I. US 61/03 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost' Ing. L. S., bytom K. (dalej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Kosice II (d’alej aj ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1091/99.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 6. septembra 1999 na Okresnom stde
Kosice II Zalobny navrh proti Zalovanému MODA-RAJ, s. r. 0., so sidlom Obrody 21,
Kosice, o thradu 40 000 Sk s prisl. ana vydanie predbezného opatrenia. Konanie bolo
vedené pod sp. zn. 20 C 1091/99 a do dna podania tejto staznosti tstavnému sudu toto

konanie nebolo pravoplatne skoncené.

Podl'a nazoru stazovatel'a postupom Okresného sudu KoSice II dochadzalo v danej
veci k zbyto€nym prietahom v konani napriek tomu, Ze oh'adom predmetnej veci vycCerpal
aj pravne prostriedky népravy tym, ze na prietahy v konani podal aj staznost’ podla
§ 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich

(zakon o Statnej sprave sidov) v zneni neskorSich predpisov.

StaZovatel’ navrhol, aby tstavny sud vo veci takto rozhodol:
,, Okresny sud Kosice Il v konani vo veci samej vedenej pod sp. zn. 20 C 1091/99,
porusil pravo Ing. L. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené

v ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR.

Vramci pripravy pojednidvania sa na zdklade Ziadosti ustavného sudu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™) pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: Okresny sud Kosice II, zastipeny jeho predsedom JUDr. V. K., listom z 11. aprila
2003 Spr. 399/03 a stazovatel’, zastipeny svojim pravnym zdstupcom, stanoviskom zo

7. méja 2003.

Predseda okresného sudu podrobne popisal priebeh stidneho konania vo veci vedenej

pod sp. zn. 20 C 1091/99 od podania zalobné¢ho ndvrhu staZzovatelom az po pravoplatné



skonc¢enie predmetnej veci a uviedol, Zze vzhl'adom na chronoldgiu vykonavanych tkonov
,mam za to, zZe casové intervaly, ktoré medzi nimi uplynuli, su adekvatne mnozstvu
nevybavenych veci v sudnom oddeleni vo veci konajiceho sudcu, ktorych je 798. Takato
enormna zatazenost sudcov tunajSieho sudu, teda aj vo veci konajuceho JUDr. M. P.,
neumoznuje vykonavat vo veci ukony a vytycovat terminy pojedndvani v lehotach pre
ucastnikov priaznivejsich.

Navyse vec je pravoplatne skoncend, v dosledku coho je stav prdvmej neistoty

u stazovatela odstraneny *.

K vyjadreniu predsedu okresného sudu zaslal 7. maja 2003 svoje stanovisko
stazovatel’, ktory prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k tomuto vyjadreniu uviedol:

,, Predseda dotknutého okresného sudu o. i. uvdadza, Ze casové intervaly, ktoré
uplynuli medzi jednotlivymi ukonmi su adekvaitne mnozstvu nevybavenych veci v sudnom
oddeleni vo veci konajuceho sudcu. Pan predseda zaroven poukazuje na enormnu
zatazenost' sudcov, teda aj vo veci konajuceho JUDr. M. P., ktora neumoznuje vykonavat
ukony a vytycovat terminy pojedndvani v lehote pre ucastnikov priaznivejsich.

Uvedené tvrdenia sii prdvne neopodstatnené, pretoze podla judikatiry US SR
k ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

- ucelom prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajuca sa vydania rozhodnutia.

K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym

rozhodnutim siidu. Preto na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

SR nestaci, aby sudy vec prerokovali pripadne vykonali rozne ukony (bez ohladu na

ich pocet),

- aj ked neexistuje casova hranica, ktord by ohranicovala proces a v ktorej by sud mal
povinnost pravoplatne vec rozhodnut, nie je mozné si to vysvetlovat tak, ze sud si

sam urci, kedy a aky ukon vykond, pricom by nemusel respektovat’ ¢l. 48 ods. 2

Ustavy SR, t. j. konat bez neodévodnenych prietahov,

- priznanie ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost sudu aj sudcu na organizovanie prdce tak, aby sa toto ustavné prdavo

objektivne realizovalo,



- vsulade s medzinarodnym standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod plati, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi
zabezpecit' sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za prietahy v sudnom
konani.

K veci dalej uvadzam, zZe k zbytocnym prietahom v konani sp. zn. 20 C 1091/99 doslo
evidentne v obdobi od 25. 10. 1999 (vydanie predbezného opatrenia) do 15. 05. 2000 (prvé
pojednavanie vo veci samej), v ktorom medzi jednotlivymi ukonmi dotknutého sudu uplynula
viac ako 6 mesacna lehota.

K dalsim prietahom v konani doslo v obdobi od 11. 09. 2000 (vyhlasenie rozsudku)
do 07. 06. 2002 (vydanie doplitacieho rozsudku). Podla uznesenia Krajského sidu
v Kosiciach z 27. 11. 2002, sp. zn. 12 Co 558/02-80, o zaplatenom sudnom poplatku za
podané odvolanie rozhodne prvostupnovy sud, avsak tento sud o sudnom poplatku dosial

nerozhodol.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti u€astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk tcastnikov a obsahu dotknutého stidneho spisu.

1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vo veci vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 20 C 1091/99:

Stazovatel' podal na okresnom stde proti Zzalovanému MODA-RAJ, s. 1. 0., so
sidlom Obrody 21, KoSice, zalobu o zaplatenie 40 000 Sk s prisl. a na nariadenie

predbezného opatrenia 6. septembra 1999 a 11. oktobra 1999 dorucil okresnému sudu



upresnenie tejto Zaloby. Vo veci bolo 25. oktdébra 1999 uznesenim nariadené predbezné
opatrenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. decembra 1999.

Nasledne konajuci sudca vyty€il vo veci pojednavania na dni 15. mdaja 2000,
5.juna 2000, 26. juna 2000 a 11. septembra 2000. Prvé tri z tychto pojedndvani boli
odrocené z dévodu nevykazaného doruCenia predvolania Zalovanému a jeho neucasti na
vytyCenych pojedndvaniach; na poslednom z tychto pojednévani, na ktoré zabezpecilo
doruc€enie Zalovanému Obvodné oddelenie Policajného zboru v Trnave (d’alej len ,,00 PZ
v Trnave®), bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit’ stazovatel'ovi
40 000 Sk aj s urokmi.

Opatrenim predsedu okresného stiidu bola prediZena lehota na vyhotovenie rozsudku
do 1. decembra 2000.

Rozsudok bol stazovatel'ovi doruceny 8. decembra 2000 a 15. decembra 2000 proti
nemu podal odvolanie. Dna 29. decembra 2000 dal konajlci sudca pokyn pre dorucenie
rovnopisu odvolania zalovanému a vyzval ho, aby sa knemu v lehote 15 dni vyjadril.
Zaroven vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku za podané odvolanie.

Stazovatel' podal 10. januara 2001 ,,doplnenie Zalobného néavrhu a promptné
nariadenie d’alSieho predbezného opatrenia®, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim z
9. februara 2001.

Proti uvedenému uzneseniu podal 9. marca 2001 staZovatel' odvolanie, preto ho
konajuci sudca 21. marca 2001 vyzval na predloZenie rovnopisu tohto odvolania, ktoré
26. aprila 2001 zaslal na vyjadrenie zalovanému.

V dosledku st'azovatel'om podanych odvolani bol spis 18. jina 2001 predloZeny na
rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*), ktory uznesenie
okresného sudu z 9. februara 2001 potvrdil a vec v €asti napadnutého rozsudku okresného
sudu vratil 30. oktobra 2001 na doplnenie ako pred¢asne predloZenu.

Diia 22. novembra 2001 dal konajici sudca pokyn na dorucenie rozhodnuti krajského
sudu ucastnikom konania, ked’ze toto dorucovanie bolo u Zalovaného bez pozitivneho
vysledku, bolo opakované 6. decembra 2001.

Dnia 7. juna 2002 vydal sudca vo veci dopliiujici rozsudok, ktorym bol Zalovany

zaviazany zaplatit’ Zalobcovi 97 172 Sk beztro¢ne.



Zalovany toto rozhodnutie neprevzal, preto mu bolo opitovne dorudované 15. jula
2002 anasledne konatel'ovi zalovaného 18. septembra 2002. Dna 3. oktobra 2002 bolo
o sucinnost’ pri dorucovani poziadané prislusné OO PZ v Trnave a dopliujuci rozsudok bol
22. oktdbra 2002 doruceny konatel'ovi zalované¢ho.

Po doruceni dopliiujiceho rozsudku stazovatelovi tento zobral svoje odvolanie
3. jula 2002 spét’.

Diia 21. novembra 2002 bola vec predloZzena krajskému sudu, ktory ju spolu
s rozhodnutim, ktorym zastavil odvolacie konanie, vratil okresnému sudu 4. decembra 2002.

Dna 23. decembra 2002 dal konajaci sudca pokyn pre dorucenie uznesenia krajského
sudu ucastnikom konania; Zalovanému cestou OO PZ v Trnave.

Uznesenie o zastaveni  odvolacicho  konania  nadobudlo  pravoplatnost’

10. februara 2003, a teda vec bola tymto ditom skoncena.

II1.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze okresny sud v konani vedenom pod
sp. zn. 20 C 1091/99 porusil jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 48 ods. 2 tGstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tdtnom organe sa pravna neistota osoby



neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgdn vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa zdsadne naplni aZz
pravoplatnym rozhodnutim Stitneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie uc¢astnika a postup sadu (II. US

79/97,1. US 3/00). Podla tychto kritérii posudzoval Gstavny sud aj predmetnu vec.

Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1I. US 21/01, II. US 57/01). V tychto
veciach ustavny sud totiz prihliada aj na vyssie uvedeny ucel tohto zakladného prava (I. US

27/02).

1. Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci, Gstavny sud je toho ndzoru, Ze konanie
o zaplatenie financného obnosu vzhladom na jeho skutkova a pravnu povahu nemozno

hodnotit” ako zlozit( vec.

2. Pokial’ ide o druhé kritérium, teda ,,spravanie stazovatel'a®, v preskimavanej veci
ustavny sud nezistil taka zdvaznli skutocnost’, ktord by mohla byt osobitne zohl'adnenéa na
jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani
k zbytocnym prietahom, aj ked’ ustavny sud zistil, Ze dobu konania pred okresnym sudom
Ciastoéne ovplyvnili procesné tkony stazovatela (postupné dopiianie a upresiovanie
svojho Zalobného navrhu). Ustavny std pri hodnoteni tohto postupu stazovatela vychadzal
zo svojej konStantnej judikatury, podla ktorej vyuZitie moZznosti danych stazovatelovi
Obcianskym sudnym poriadkom na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v ob¢ianskom

sudnom konani spdsobuje sice predlZenie priebehu konania, ale nemozno ho kvalifikovat’



ako postup, ktorého dosledkom s zbytocné prietahy (I. US 31/01), a dizku stdneho
konania, ktord je dosledkom tukonov jeho ucastnikov alebo ich necinnosti, nemoZzno

povazovat’ za dovod na vyslovenie zbyto¢nych prietahov v sidnom konani (II. US 41/00).

3. Pokial' ide o tretie kritérium, teda ,,postup sudu®, tstavny sid sa nim zaoberal
v posudzovanej veci nielen z hladiska stazovatelom namietaného (oznaceného) obdobia,
ale aj z hl'adiska celkového priebehu predmetného konania.

Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze predmetna vec napadla na okresny siud
6. septembra 1999 a v priebehu jedného roka bolo vo veci samej rozhodnuté, priCom
okresny sud uz 25. oktobra 1999 nariadenim predbeZného opatrenia zabezpecil uplatiovany
narok st'azovatela.

Stazovatel oznacil ako obdobie poznacené zbytocnymi prietahmi usek od 25. oktobra
1999 (od vydania predbezného opatrenia) do 15. mdja 2000 (do prvého pojednavania vo
veci).

Z vyssie uvedeného chronologického prehladu procesnych ukonov vyplyva, Ze
okresny sud v oznacenom obdobi dorucoval uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia
ucastnikom konania a po nadobudnuti prdavoplatnosti tohto rozhodnutia vytycil vo veci
pojedndvanie a hoci tak urobil s niekolkomesacnym intervalom, tento jeho postup nemozno
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy “ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Napokon ustavny sud uz
vyslovil, Ze ojedineld necinnost sudu hoci aj v trvani niekolkych mesiacov sama osebe este
nemusi zakladat' porusenie zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 istavy (I. US 35/01).

Pri posudzovani postupu okresného sidu v obdobi od 11. septembra 2000
(od vyhlasenia rozsudku) do 7. juna 2002 (do vydania dopliiujiceho rozsudku), ktoré
oznacil stazovatel' tieZ obdobim, ktor¢ sa malo vyznafovat zbytoCnymi prietahmi, sa
uskutocnilo vo veci zo strany konajiceho sudcu mnozstvo tUkonov smerujucich
k odstraneniu pravnej neistoty UcCastnikov konania (pisomné vyhotovenie rozsudku,
doruCovanie pisomnosti, rozhodnutie o d’alSom navrhu stazovatela na nariadenie
predbezného opatrenia atd’. pozri bod II. ndlezu), preto sa nemozno stotoznit’ s hodnotenim
stazovatela ohladom tohto obdobia, Ze by bolo postihnuté vyraznymi zbytocnymi

prietahmi v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tGstavy. Okrem uvedeného bolo treba prihliadnut’ aj na to,



ze od 18. jina 2001 do 30. oktobra 2001 vec bola predmetom konania a rozhodovania na
krajskom stude, pricom toto obdobie nemozno pripocitat’ na vrub okresné¢ho sudu a postup
krajského stidu st'azovatel nenamietal.

Vzhladom na uvedené skutocCnosti, tak ako to vyplyva zo zistenych skuto€nosti,
ustavny sud konsStatuje, Ze hoci v danej veci nebol postup okresného sidu pri rozhodovani
o zalobe stazovatela bez prietahov, z hl'adiska komplexného postidenia veci konanie
okresné¢ho sudu vedené pod sp. zn. 20 C 1091/99 sa nevyznacovalo takymi vyznamnymi
prietahmi, na zdklade coho by sa mohol namietany postup okresné¢ho sidu povazovat’ za
poruSenie prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle

ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Uvedené konStatovanie ustavného sidu nemohlo ovplyvnit’ ani to, ze okresny sud
podl'a stazovatel'a nerozhodol o sidnom poplatku za odvolanie, pretoze pravoplatnym
rozhodnutim vo veci samej bol naplneny ucel zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov, t. j. odstranenie stavu pravnej neistoty t€astnikov konania.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2003
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