SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 175/04-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2005 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Béaranya a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost Jana Fecojagera, bytom H., zastipeného advokatom
JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, K., vo veci poruSenia zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky postupom Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 670/97
a takto

rozhodol:
1. Okresny sud TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 670/97 porusil
zékladné pravo Jana Fecojagera, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,

zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 670/97

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Janovi Fecojagerovi prizndva primerané financné zadostuCinenie v sume
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud TrebiSov

povinny vyplatit mudo dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Janovi FeCojagerovi prizndava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
12 003 Sk (slovom dvanasttisictri slovenskych korun), ktoré je Okresny std TrebiSov
povinny vyplatit jeho advokatovi JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, K., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1.Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) uznesenim
7 20. oktobra 2004 &. k. I. US 175/04-19 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost' Jana Fecojagera, bytom H. (dalej len
,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, K., vo veci
porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) postupom Okresného
sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 670/97.

2. Z prijatej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je v posudzovanom spore v postaveni
odporcu. Konanie ,, vo veci urcenia predmetu dedicstva“ zacalo 17. jila 1997 a dosial nie je
pravoplatne skoncené. Rozsudkom z 11. decembra 2000 okresny sud rozhodol vo veci
samej. Uznesenim Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len , krajsky sud) z 22. januara 2004
bol tento rozsudok zruSeny a vec vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel
12. jula 2004 podal predsedovi okresného sudu staznost’” na prietahy v konani. Postup
okresného sudu v predmetnom konani povazuje stazovatel za porusenie jeho zékladného

prava zaruCeného Cl. 48 ods. 2 Ustavy.



3. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznateného zakladného
prava, ulozil okresnému sidu konat' bez zbytoCnych prietahov, priznal mu finanéné

zadostuCinenie v sume 100 000 Sk a nahradu trov konania.

4. Na zéklade ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili G€¢astnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn. Spr 900/04 z 1. decembra 2004
a stazovatel’ prostrednictvom stanoviska svojho pravneho zastupcu k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 10. januara 2005.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s
ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
urcena povahou tohto zakladného prava — inak tstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoc¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 100/03).

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 670/97.

Na okresnom sude 17. jula 1997 podala A. J. z H. (d’alej len ,,navrhovatel’ka®) navrh
na zacatie konania na urcenie vlastnictva k nehnutelnosti (resp. urenia rozsahu dedicstva).

Odporcom v spore je stazovatel’.



Prvé pojednavanie sa uskutocnilo 13. oktdébra 1997. Bol na fiom vypocuty
stazovatel’, ktory s navrhom nesthlasil, lebo (idajne) spornu ¢ast’ nehnutel'nosti nadobudol
ktpou.

Na dalSom pojednavani konanom 17. oktobra 1997 boli vypocuti navrhovatel'ka
(ktora tvrdila, Ze nehnutel'nost’ jej bola darovand otcom) a svedkovia M. B. a M. F. zH. Za
ucelom d’alSieho dokazovania bolo pojedndvanie odrocené na neurcito.

V mesiacoch oktober a november 1997 navrhovatelka poziadala o vysluch dalSich
svedkov (J. M. aE. M. zK,, Ing. A. P. aM. V. zH.). Ziadala tiez vykonat' obhliadku
spornej nehnutelnosti.

Okresny sud 5. marca 1998 predvolal tucCastnikov a svedkov na obhliadku
nehnutelnosti, ktorej termin stanovil na 27. marec 1998. Na ziadost' svedka Ing. A. P.
(liecebny pobyt) bol termin obhliadky 16. marca 1998 odlozeny na neurcito.

Diia 13. maja 1998 okresny sud opitovne stanovil termin obhliadky na 2. jun 1998.
Pozvanka bola dorucend tucastnikom konania, Obecnému turadu v Hrani, pravnemu
zastupcovi navrhovatel’ky a menovanym svedkom.

Na obhliadke nehnutel'nosti konanej 2. juna 1998 sa k predmetnému sporu vyjadrili
svedkovia E. M. alJ. M., Ing. A. P. aM. V. Podl'a ich tvrdenia bola hranica susediacich
pozemkov ucastnikov konania v minulosti rovna (stazovatel’ ju mal ,,asi pred dvoma rokmi
zaoblit*). Zapisnica z obhliadky bola napisand na Obecnom trade v Hrani, kde bolo sucasne
nahliadnuté do pozemkovej mapy zo stavom k 30. aprilu 1998.

Stazovatel vo vyjadreni z 9. jina 1998 tvrdil, ze hranica pozemku s terajSim
(zaoblenym) stavom uz existuje 20 rokov anavrhol vypocut zememeraca L. D. z C.
Navrhovatel’ka v stanovisku z 25. jana 1998 s vyjadrenim stazovatel’a nesthlasila a zotrvala
na tvrdeniach uvedenych v névrhu.

Stazovatel’ v podani z 31. augusta 1998 opisal priebeh uZivania predmetu sporu od
roku 1968, predlozil notarsku zapisnicu ,,osvedcenie vyhlasenia o vydrzani viastnickeho
prava k nehnutelnostiam *“ a navrhol vypocut’ svedka M. F. z H.

Na pojedndvani konanom 7. septembra 1998 za pritomnosti UcCastnikov a ich
pravnych zastupcov bola vypocuta svedkyna M. F., ktora tvrdila, Ze zahrada je ,,do oblika“

uzivand uz 30 rokov. Stazovatel navrhol vypocut’ svedka M. F. a L. D.



Na pojednavani konanom 29. septembra 1998 (pritomni ucastnici aich pravni
zéastupcovia) bol vypocuty svedok M. F., ktory tvrdil, Ze ,, hranica sa orala do obluka*,
a svedok L. D., ktory uviedol, Ze spornt hranicu pozemkov vymeral a oznacil podl'a stavu
z geometrickych map zroku 1906 az 1912, anie podla tvrdeni ucastnikov konania.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ii¢elom vykonania znaleckého dokazovania.

Okresny sud 3. novembra 1998 vyzval pravneho zastupcu navrhovatelky, aby
oznamil svoj navrh na dalSie pokracovanie v spore. Tento v odpovedi zo 16. novembra
1998 navrhol zo spornej ¢asti nehnutelnosti vytvorit’ novi parcelu o vymere 71 m? a tito
zapisat’ do katastra. Navrhovatelka 25. novembra 1998 zlozila zalohu na znalecké
dokazovanie.

Okresny sud 1. marca 1999 urcil za znalca J. K. z Okresného uradu TrebiSov,
katastralneho odboru, ktorému ulozil vyhotovit’ geometricky plan spornych nehnutelnosti.

Znalec predlozil 21. jula 1999 okresnému sudu znalecky posudok, ktory bol nasledne
(29. jula 1998) zaslany ucastnikom na vyjadrenie (navrhovatel’ka v stanovisku z 23. augusta
1999 vyjadrila svoj sthlas so znaleckym posudkom).

Okresny sud vytycil termin pojednavania na 16. september 1999. Na tomto
pojednavani bola oznamena st'aZzovatel'ova ndmietka zaujatosti zakonnej sudkyne.

Stazovatel' 6. oktobra 1999 predlozil okresnému sudu dalsi dokazovy material
tykajuci sa spornej nehnutel’nosti.

Krajsky sud uznesenim €. k. 17 Nc¢ 84/99-76 z 30. novembra 1999 nevylucil zdkonn
sudkyiiu z d’alSieho konania.

Po doruceni druhostupniového rozhodnutia ucastnikom okresny sud 14. marca 2000
vyty¢il termin pojedndvania na 31. marec 2000. Na tomto pojednavani bol vypocuty znalec
(,,v starej a ani novej katastralnej mape nie je hranica lomena — stdle je rovnd “) a uCastnici
predniesli d’alSie navrhy na dokazovanie.

Stazovatel’ 3. aprila 2000 predlozil okresnému sudu podanie s kopiou pozemkovej
mapy zroku 1993 (na ktorej je hranica pozemkov vyznacend lomenou ciarou) a kupnu
zmluvu z roku 1951, ktora vSak nebola overena Ziadnym S§tatnym organom.

Diia 4. méja 2000 bola okresnému sidu doruc¢end odpoved’ navrhovatel’ky na podanie
stazovatela z 3. aprila 2000. Stucasne upravila petit navrhu podla vysledkov znaleckého

dokazovania. Dna 14. jala 2000 ziadala ako dokaz predlozit’ vyvlastiovaci spis Okresného



narodného vyboru, odboru vystavby v TrebiSove, €. k. vyst. 2167/1966, ktory mal potvrdit’
predchéadzajuce vlastnicke pomery v spornej veci.

Dna 6. septembra 2000 boli okresnému sudu dorucené fotokopie pozadovaného
administrativneho spisu.

Na pojednavani konanom 29. septembra 2000 (pritomna navrhovatel'ka a pravni
zastupcovia ucastnikov, stazovatel' pre zhorSeny zdravotny stav ospravedlneny) bola
pripustend zmena petitu navrhu a boli oboznamené dokumenty z archivu. Pojednavanie bolo
odrocené na 9. oktéber 2000. Na toto pojednavanie boli predvolani svedkovia J. P., H. F.

a A. F., vSetci z obce H.

Stazovatel’ 5. oktobra 2000 Ziadal z dovodu svojho zlého zdravotného stavu odrocit’
pojedndvanie najmenej o dva mesiace, lebo chcel byt osobne pritomny na vysluchu nim
navrhovanych svedkov A. P. a M. P.

Navrhovatel'ka 6. oktébra 2000 Ziadala vypocut aj svedka J. M. z K.

Na pojednavani konanom 9. oktdébra 2000 bol vypocuty pritomny svedok J. M.
Pojedndvanie bolo odrocené na neurCito za ucelom zabezpecenia UCasti d’alSich
navrhovanych svedkov.

Okresny sad dopytom z30. oktobra 2000 zistoval u oSetrujuceho Ilekara
(MUDr. M. J. z N.) zdravotnu sposobilost’ stazovatel’a na u€ast’ na pojedndvani. Okresnému
sudu bolo oznamené (15. novembra 2000), Ze stazovatel’ sa teraz a ani v budicnosti nebude
moct’ zucasthovat’ na pojednavaniach.

Pojednavania konané¢ho 4. decembra 2000 (pritomna navrhovatelka a pravni
zastupcovia ucastnikov) sa z predvolanych svedkov zacastnili M. P., H. F. a A. P. Po ich
vypocuti bolo pojednavanie odrocené na 11. december 2000 za tcelom vyhodnotenia
dokazov.

Na pojedndvani konanom 11. decembra 2000 (pritomna navrhovatel’ka a pravni
zastupcovia ucastnikov) bol vyhldseny rozsudok, ktorym bolo urcené, Ze novovytvorena
parcela ¢ 120/3, zdhrada o vymere 88 mn® patri do dedi¢stva po nebohom J. J. Pravny
zéastupca navrhovatelky 12. decembra 2000 predlozil vycislenie trov konania. Po napisani
rozsudku 22. decembra 2000 (¢. k. 6 C 670/97-150) bol tento 26. januara 2001 doruceny

pravnym zastupcom ucastnikov.



Proti rozsudku podal stazovatel’ 5. februara 2001 odvolanie, ku ktorému sa
23. februara 2001 vyjadrila navrhovatelka.

Uznesenie o odmene znalcovi bolo vypracované 23. marca 2001, dorucené
ucastnikom v aprili 2001 a znalcovi 27. jana 2001.

Stdny spis bol doruceny krajskému sadu 16. jala 2001. Uznesenim
¢. k. 11 Co 196/01-172 z23. aprila 2002 bola vec vratend prvostupnovému sudu na
rozhodnutie o trovach konania Statu. Spis bol doruc¢eny okresnému sudu 30. maja 2002.

Uznesenim z 2. augusta 2002 stanovil okresny sid vySku trov konania. Na
pojednavani konanom 21. novembra 2002 rozsudkom ¢&. k. 15 C 670/97-178 o oprave
rozsudku z 11. decembra 2000 opravil ¢iselné oznacenie rozsudku zo 6 C na 15 C a ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke trovy konania.

Po doruceni opravného rozsudku ucastnikom bol sudny spis opdtovne predloZzeny
krajskému stdu 30. januara 2003.

Krajsky std stanovil termin pojednavania na 9. oktdber 2003, no na ziadost’ pravneho
zastupcu stazovatela zo 6. oktdbra 2003 (dlhodoba praceneschopnost’) bol stanoveny novy
termin pojedndvania na 22. januar 2004. Na tomto pojednavani (pritomny len pravny
zastupca stazovatela, navrhovatel’ka suhlasila konat v jej nepritomnosti) bol uznesenim
¢. k. 13 Co 33/03-198 zruSeny prvostupiiovy rozsudok a vec bola vratena okresnému sudu
na d’alSie konanie (dévody nadobudnutia vlastnictva boli nejasné a nepresvedcivé, a z toho
dovodu prvostupiiovy rozsudok predcasny).

Stdny spis bol doruc¢eny okresnému sudu 18. februara 2004 a uznesenie krajského
sudu tcastnikom konania 8. marca 2004.

Okresny sud 4. marca 2004 vyzval navrhovatelku, aby predlozila dokazy
preukazujuce realnu delbu spornych nehnutelnosti, kedy k nej doSlo a v akom rozsahu
atiez dokazy preukazujice uzivanie nehnutelnosti do roku 1995 (odpoved na vyzvu
dorucend okresnému sudu 7. aprila 2004).

Pojednavanie stanovené na 10. maj 2004 bolo na Ziadost' pravneho zastupcu
stazovatel'a odro¢ené na 31. mdj 2004. Na tomto pojednavani (pritomnd navrhovatelka,

pravni zdstupcovia ucastnikov) bola vypocutd manzelka stazovatela. Ucastnici navrhli



vykonat’ vysluch svedkov ,, priamo na mieste samom “ (navrhli vypocut M. V., A. P., M. P.
aM.F.).

Na vyzvu okresného sudu z21. jina 2004 oSetrujuci lekar 6. jala 2004 podal
negativnu spravu o sposobilosti stazovatel'a ziCastnit’ sa pojednévani.

Od 24. augusta 2004 do 8. septembra 2004 bol stidny spis na Gistavnom sude.

Dna 30. augusta 2004 zomrela navrhovatelka. Okresny sud 23. septembra 2004
vyzval stidnu komisarku vo veci sp. zn. 19 D 74/04, aby oznamila okruh dedi¢ov po nebohej
navrhovatel’ke (A. J.). Okruh dedicov bol ozndmeny okresnému sudu 20. septembra 2004.

Dnia 16. novembra 2004 bol stanoveny termin pojednavania na 14. december 2004,
na ktoré boli predvolani aj dedi¢i po nebohej navrhovatel'ke. Na pojedndvani boli dedici
vyzvani, aby v lehote 15 dni ozndmili okresnému sudu, ¢i trvaju na pokracovani konania
(podla zistenia ustavného stidu do 13. januara 2005 eSte ich stanovisko nebolo dorucené

okresnému sudu).

I11.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Predseda okresn¢ho sudu vo svojom uvedenom vyjadreni k opodstatnenosti
staznosti vykonal chronologicky prehlad tkonov sudu v doterajSom konani a uviedol:
... Staznost stazovatela na poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov Okresnym sudom Trebisov nie je dovodna. V staznosti sa stazovatel
obmedzuje iba na vseobecné formuldacie a vyroky. Neuvadza konkrétne skutocnosti, ktorymi
by porusenie prava preukazal. VSeobecné je tvrdenie, ze prvostupiiovy sud rozhodol vo veci
po 3 rokoch a 5-ich mesiacoch. Neuvddza totiz Ziaden argument na necinnost’ sudu
v konkrétnom case ani nevymenuva ukony, ktoré by boli nariadené alebo vykonané
neucelne.

O ukonoch odvolacieho krajského sudu a o case konania pred nim neuvddza
skutocny den predkladania spisu odvolaciemu sudu a skutocny den vratenia spisu
prvostupiiovemu sudu. Ide o doleZitu skutocnost, pretoze prvostupnovy sud nemoze priamo
ovplyvnit dizku konania na odvolacom side. Stazovatel totiz tvrdi, Ze porusenie jeho prava
doslo postupom prvostupiiového sudu. (...)

Primeranost dizky konania sa posudzuje vidy aj podla miery zloZitosti veci
skutkovej, pravnej a procesnej, ako aj rozsiahlosti vykondvanych dokazov. Prdve z dovodu
potreby rozsiahleho dokazovania nebolo objektivne mozné vo veci rozhodnut skor ako
vroku 2000. Specifikom v tejto veci bolo navrhovanie stile novsich dékazov oboma
ucastnikmi po vykonani jednotlivych pojednavani. I5lo o dokazné ndvrhy zdvazného
vyznamu, bez vykonania ktorych sud nemohol zistit' skutkovy stav veci. Sam Zalovany Ziadal
vo svojich podaniach zo dna 31. 3. 2000 azo dna 5. 10. 2000 vykonat dokazy
novooznacenymi svedkami, ¢o sud aj akceptoval. Aj z tychto zisteni je zrejmé, Ze staznost
stazovatela v casti, v ktorej vytyka sudu, Ze rozhodol vo veci az dna 11. 12. 2000, je
nedovodna. Jeho tvrdenia v tomto smere su Vvrozpore sjeho procesnym tkonmi
a podaniami vo veci samej. Zaroven poukazujeme na rozsiahlost dokazovania v suvislosti
s vykonavanim obhliadky a znaleckého dokazovania.

Pravna zlozZitost tejto veci sa prejavuje v posudzovani vlastnickych a uZivacich prav

k pozemku. Ide o posudzovanie tychto prav za poslednych 30 rokov, pocas ktorych



dochddzalo k zavaznym zmenam pravnych uprav tychto vztahov. Procesna zloZitost je danad
procesnym postupom ucastnikov. V tejto veci stazovatel vzniesol namietku zaujatosti a az
do rozhodnutia odvolacieho sudu o namietke sudkyna objektivne nemohla vykonavat vukony.
Okrem toho zo strany Zalobkyne doslo k zmene navrhu. Aj ukony sudu a ucastnikov spojené
s rozhodovanim siidu o pripusteni zmeny mali vplyv na casovii dizku konania v tejto veci.
Na diku konania malo vplyv aj cerpanie dovolenky, krdtkodobd prdceneschopnost
sudkyne, ucast na Skoleniach, semindroch a pod...

Po podani staznosti stazovatela Zalobkyna A. J. dna 30. 8. 2004 zomrela. Sudkyna
dna 17. 9. 2004 poziadala prislusnu sudnu komisarku, aby oznamila sudu okruh dedicov po
nebohej Zalobkyni. Dna 20. 10. 2004 doslo sudu oznamenie sudnej komisarky a dna
16. 11. 2004 sudkyna nariadila vo veci pojedndvanie na den 14. 12. 2004. KedZe ide
o majetkovu vec, zo zdkona su ucastnikmi konania na strane Zalujucej dedicia po nebohej
A. J. Niektori z dedicov Ziju v Madarsku a su obcanmi Madarskej republiky. Aj tato
skutocnost bude mat zrejme vplyv na dizku konania v predmetnej veci.

Na konstatovanie vzniku prietahu v konani podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky musi byt preukdzané zdvazné prekrocenie urcitej hranice v ramci niektorého
z nizsie uvedenych kritérii alebo v pripade menej zavaznych prietahov, prekrocenie tejto
hranice vo vsetkych uvadzanych kritériach. Tymito kritériami su miera zloZitosti veci,
konanie stran a konanie sudu.

Z uvedenej analyzy vsetkych rozhodujiicich kritérii pre posiidenie primeranosti dizky
konania vyplhva, Ze niet dostatocnych zavaznych dovodov na konstatovanie porusenia ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani Okresného sudu Trebisov vo veci

sp.zn. 10 C 670/97 (...)“

Pravny zéstupca v stanovisku k predmetnému vyjadreniu uviedol: ,,... Po vyneseni
rozsudku 11. 12. 2000 doslo k predlozeniu spisu odvolaciemu sudu 16. 7. 2001, teda po
7 mesiacoch, co je neprimerand doba.

Drna 30. 5. 2002 vsak odvolaci sud bez rozhodnutia o odvolani vratil spis okresnému
sudu ako predcasne predlozeny, lebo nebolo rozhodnuté o trovdch statu.

V tejto suvislosti podla mojho ndzoru treba cas, po ktory bol spis na odvolacom sude

(vyse 10 mesiacov), povazZovat za zbytocny prietah sposobeny nespravnym uradnym
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postupom okresného sudu, ktory spis predlozZil odvolaciemu sudu predcasne a teda
nedovodne.

Spis bol opdtovne predlozeny odvolaciemu sudu az v januari 2003, teda po
8 mesiacoch, co je tiez neprimerané vzhladom na to, c¢o bolo potrebné doplinit.

Uznesenim odvolacieho sudu ¢. k. 13 Co 33/03-198 z 22. januara 2004 bol rozsudok
zruSeny v celom rozsahu a vec vratend okresnému sudu na dalsie konanie. Z odévodnenia
uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sa tak stalo pre nedostatocné zistenie skutkového
stavu okresnym sudom, ako aj pre nepreskumatelnost, nezrozumitelnost a nedostatok
dovodov rozsudku.

Vzhladom na uvedenu skutocnost nemozu byt pochybnosti o tom, Ze dalSie konanie,
ktoré sa na okresnom sude vedie od 18. 2. 2004, kedy sa spis vratil z odvolacieho sudu, ide
na vrub nedostatkov, ktoré treba pricitat' nespravnemu postupu okresného sudu.

Rovnako jej oprdavneny aj ten zdver, podla ktorého celkova dizka konania na
okresnom sude je neprimerand a nezodpovedda povahe danej veci, ktora nijako nevybocuje
z ramca beznych majetkopravnych veci.

Moja staznost je preto dovodna.

3. Utelom zakladného priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaru€eného €l. 48 ods. 2 tstavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov sa naplni zasadne aZ
pravoplatnym rozhodnutim S§tatneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstrdnenia

préavnej neistoty ohl’adom svojich prav (napr. I. US 41/02).

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,

spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
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predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela
(napr. L. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval tstavny

sud aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sidu v konani ,,0 urCenie predmetu vlastnictva k nehnutelnosti“ vedenom pod
sp. zn. 15 C 670/97, v ktorom staZovatel’ vystupuje ako odporca, doslo k poruSeniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

3.1. Pri hodnoteni podla kritéria ,,zlozitost’ veci, Gstavny sud posudzovani vec
nepovazuje za pravne zlozitu. Vykonanie dokazov navrhovanych uc¢astnikmi (viacnasobné
rozSirovanie okruhu svedkov), uprava petitu navrhu, opakovany termin obhliadky predmetu
sporu na mieste samom, zistovanie relevantnych skutocnosti v katastri nehnutelnosti
a z vysledkov administrativneho konania, rozhodovanie o opravnych prostriedkoch,
znalecké dokazovanie a zistovanie okruhu dediov po nebohej navrhovatel’ke sposobilo sice
urcitu faktickt zloZitost' veci a ztoho vyplyvajuci stupeit ¢asovej narocnosti, o vSak
nemdze byt samo o sebe v posudzovanej veci akceptované ako dovod ospravedliiujici
doteraj$iu vy$e sedemro¢nu dizku konania z hladiska jeho predmetu (uréenie vlastnictva

k nehnutel'nosti).

3.2. Pri posudzovani spravania stazovatela v preskimavanej veci ustavny sud
konstatuje, Ze na celkovej dizke konania sa &iasto¢ne podielal aj stazovatel' postupnym
(chépané Casovo) navrhovanim osdb (svedkov) na vypocutie sidom (navrhy z 13. oktobra
1997, 9. jina 1998, 7. septembra 1998, 5. oktobra 2000 a 16. jana 2004), ako aj netspeSnym
navrhom na vyslovenie predpojatosti zékonnej sudkyne, rozhodovanie o ktorom prediZilo

konanie vo veci o pat’ mesiacov (od 19. septembra 1999 do 14. marca 2000).

3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej

vecl.
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a) Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze konanie od napadu veci (17. jul 1997)
dosial’ trva bez jej pravoplatného rozhodnutia uz vysSe sedem a pol roka. Okresnému sudu
v zdsade nemozno vytykat nedostatonu aktivitu pri prerokovdvani a rozhodovani
posudzovanej veci, o ¢om sved¢i vykonanie 10 pojednavani (13. oktober 1997, 29. oktober
1997, 7. september 1998, 29. september 1998, 19. september 1999, 31. marec 2000,
29. september 2000, 9. oktéber 2000, 4. december 2000, 11. december 2000) do prvého
rozhodnutia vo veci samej (rozsudok z 11. decembra 2000) a d’alSich dvoch pojednéavani
(31. m4; 2004, 14. december 2004) po vrateni veci z krajského sudu (18. februar 2004),
vykonanie obhliadky predmetu sporu na mieste samom (2. jun 1998), nariadenie
a vykonanie znaleckého dokazovania (od 1. marca 1999 do 21. jula 1999) a doplnenie
dokazovania vyziadanim si administrativneho spisu (vyvlastiovaci spis Okresného
narodného vyboru Trebisov).

Kvantita vykonanych ukonov neviedla vSak k rozhodnutiu vo veci samej tomu
zodpovedajucej kvality [€o vyplyva z uznesenia krajského sudu €. k. 13 Co 33/03-198
z22. januara 2004 — pozri bod 3.3 b) nizsie]. Uvedené konStatovanie potvrdzuje dovod
vratenia veci okresnému sudu uvedeny v uzneseni krajského sudu ¢. k. 11 Co 196/01-172
z 23. aprila 2002 (,,prvostupiiovy std nerozhodol o trovach Statu®), ktorého odstranenie
sposobilo netidelné predizenie konania o 18 mesiacov a 2 tyzdne (t. j. od 16. jila 2001 —
dorucenie stidneho spisu krajskému sudu, do 30. janudra 2003 - opdtovné vratenie spisu
krajskému sudu). Postup okresného sudu v uvedenej dobe kvalifikuje ustavny std ako

postup spdsobujici zbytocné prietahy v konani.

b) Vysledok nezodpovedajuci vynalozenému usiliu okresného sudu v posudzovanom
konani potvrdzuju aj nedostatky konStatované v naslednom uzneseni krajského sudu
(€. k. 13 C033/03-198 z 22. januara 2004), ktorym bol prvostuptiovy rozsudok
(¢. k. 6 C670/97-150 z 11. decembra 2000) zruSeny a vec vratend okresnému sudu na d’alSie
konanie. Podla pravneho nazoru krajského sudu uvedeného v oddvodiujicej Casti
predmetného uznesenia ,,... sud prvého stupiia rozhodol bez nalezitého zistenia skutkového
stavu a preto jeho zaver tak ako je uvedeny vo vyroku rozsudku nema oporu vo vykonanom
dokazovani a rozsudok sudu prvého stupna je Cciastocne aj nepreskumatelny pre

nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov (...)
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Vzhladom k tomu je potom zdver sudu prvého stupia o tom, ze nehnutelnost patri do
dedicstva po nebohom J. J., predcasny, dovody nadobudnutia tohto vlastnickeho prava su
nejasné a nepresvedcivé a preto s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. a) ac) O. s. p.
krajsky sud rozsudok sudu prvého stupia v celkom rozsahu zrusil a vec vracia sudu prvého

stuptia na dalsSie konanie. “

Uvedeny postup okresného sudu, tak ako ho hodnotil vo svojom rozhodnuti krajsky

sud, mal v tomto pripade taktiez vplyv na celkovt dizku konania.

3.4. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti (body a, b) ustavny sud konstatuje, ze
tieto vyznamnou mierou prispeli k predizeniu celkovej doby predmetného obéiansko-
pravneho konania, pri¢om toto prediZenie nemoZno pripisat na tarchu zloZitosti

posudzovanej veci a ani spravaniu stazovatel’a.

3.5. Podl'a nazoru ustavného sudu obcianske sudne konanie, ktoré bez meritorneho
rozhodnutia sudu prvého stupiia trva tak dlho ako v danej veci, mozno uz len na zaklade
jeho posudenia v globale povazovat’ za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd. Takato
zdlhavost’ konania totiz v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej
miery, 7Ze sa jej pravo na studnu ochranu stava iluzéornym, a teda ho ohrozuje vo svojej

podstate (mutatis mutandis I. US 39/00).

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

Obranu okresného sudu (pozri bod 2 tejto ¢asti odovodnenia) Gstavny sud vzhl'adom

na uvedené konstatacie (body 3.1 az 3.5) neakceptoval.
4. V nadvdznosti na tento vyrok a v ziujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému

sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo
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veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud
dospel k nézoru, Ze len konsStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je Ziadnou garanciou toho, Ze okresny

sud nebude pokracovat’ v necinnosti v napadnutom konani.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel' ziadal priznat' finanéné zadostucinenie, ktoré povazuje za primerané
v sume 100 000 Sk, z dovodu, Ze ,,... doba, ktora uplynula od podania navrhu az doposial’
je neprimerane dlha a nicim neospravedInitelna. Pravna neistota, v ktorej sa nachadzam uz
7 rokov, a ktora sa vyrazne podpisala na mojom zdravi trva doposial, kedZe vo veci stdle
nebolo pravoplatne rozhodnuté.” KedZe iba konStatovanie porusenia oznaceného
zékladného prava nie je dostatocnym zadost'uCinenim pre st'azovatela, istavny sid uznal za
dovodné priznat mu finanéné¢ zadostucinenie, ktoré podla zéasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu (tiez vzhl'adom na dovody uvedené v bode 3.2

tejto Casti odévodnenia) povazuje za primerané v sume 20 000 Sk.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom. Advokat vykonal tri Ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) 3. augusta 2004 a vyjadrenie z 10. janudra 2005.
Odmena urena podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
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sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka €. 163/2002 Z. z.*) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 tejto
vyhlasky) 13 602 Sk vo vyske 1/3 predstavuje 4 534 Sk po zaokrahleni 4 540 Sk za jeden
ukon. Celkové trovy za dva ukony (vykonané v roku 2004) predstavuju 9 080 Sk a spolu
s rezijnym pausalom ku kazdému tkonu (136 Sk v zmysle § 19 ods. 3 vyhlasky) sumu
9352 Sk. Za treti ikon pravnych sluzieb vykonany v roku 2005, teda po nadobudnuti
ucinnosti (od 1. januara 2005) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.) prislucha ako zakladna tarifa podl'a ustanoveni § 11
ods. 2 vyhlasky jedna Sestina vypoctového zdkladu (§ 1 ods. 3 tejto vyhlasky, t. j. zo sumy
15 007 Sk), €o predstavuje za jeden ukon 2 501 Sk, spolu s rezijnym pauSalom 150 Sk sumu
2 651 Sk. Nahrada trov konania za tri ukony pravnych sluzieb v danom pripade predstavuje
spolu sumu 12 003 Sk. Z tychto dévodov ustavny sud preto v tejto Casti rozhodol tak, ako to

je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia® uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januara 2005
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