SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 468/2025-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [ RS HE
I ot postupu Okresného studu Galanta v konani vedenom

pod sp. zn. 35C/24/2021 a Krajského sudu v Trnave v konaniach vedenych pod sp. zn.
11C0/74/2022, 24C0/64/2025 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 35C/24/2021 a Krajského
sudu v Trnave v konaniach vedenych pod sp. zn. 11Co/74/2022 a sp. zn. 24Co/64/2025 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sidu Galanta prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 35C/24/2021 konat’ bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. StaZovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie 1 000 eur, ktoré su povinné
zaplatit mu Okresny sud Galanta vo vyske 500 eur a Krajsky sud v Trnave vo vyske 500 eur do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 25. augusta 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a postupom okresné¢ho sudu a krajského stidu v konaniach oznacenych
v zéhlavi tohto nalezu s tym, Ze okresnému stdu bude prikazané konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a stazovatel'ovi bude priznané finan¢né zadost'uc¢inenie vo vyske 10 000 eur.

2. Uznesenim ¢&. k. IV. US 468/2025-9 zo 16. septembra 2025 Gstavny std prijal ustavna staznost’
na dalSie konanie v cCasti namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
35C/24/2021 a postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 11Co/74/2022
a sp. zn. 24Co/64/2025. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost’ odmietol.

3. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' 15. januara 2021 poziadal generalnu prokuratiru
o predbezné prerokovanie svojho naroku na nadhradu skody vo vyske 4 541,50 eur, ktord mu vznikla
v dosledku nespravneho uradného postupu v trestnom konani vedenom proti stazovatelovi.
Generalna prokuratura listom €. k. VI/4 Gc 5/21/1000-5 z 29. aprila 2021 Ziadost’ staZovatel'a
odmietla.

4. Stazovatel’ podal 6. maja 2021 na okresnom stde Zalobu, ktorou sa od Staitu domahal nahrady
Skody vo vyske 4 541,50 eur. Konanie je vedené pod sp. zn. 35C/24/2021.

5. Stazovatel' poziadal 8. maja 2021 generalnu prokuratiru o predbezné prerokovanie naroku
na ndhradu nemajetkovej uyymy vo vyske 20 000 eur, ktorti generalna prokuratra listom ¢. k.
V1/4 Ge 5/21/1000-7 z 11. maja 2021 odmietla.

6. Stazovatel’ preto podanim z 1. jina 2021 rozsiril zalobu o narok na ndhradu nemajetkovej ujmy.
Okresny sud uznesenim €. k. 35C/24/2021-50 z 10. juna 2021 pripustil zmenu zaloby.

7. Na zéklade vyzvy okresného sudu st'azovatel’ zaplatil sidny poplatok za Zalobu 2. jina 2021.

8. Po doruceni vzajomnych vyjadreni strdn sporu okresny sud uskutocnil 30. marca 2022
pojednavanie, na ktorom na navrh staZovatela rozhodol, Ze od Okresnej prokuratury Galanta
vyziada dozorovy spis, ¢o vykonal 30. marca 2022.

9. Okresna prokuratira v ozndmeni z 21. aprila 2022 odmietla dozorovy spis predlozit’ s tym, ze do
prokuratorského spisu moze nahliadat’ iba nadriadeny prokurator. K tejto okolnosti sa vyjadril
zalovany (12. 5. 2022), ako aj stazovatel’ (17. 5. 2022).

10. Dal3ie pojednavanie sa uskutoénilo 23. méaja 2022.

11. Okresny sud 24. maja 2022 poziadal Krajsky dopravny inSpektorat v Trnave a Krajsku
prokuratiiru v Trnave o predloZenie konceptu vySetrovacieho spisu v snahe najst’ nadvrh st'azovatel'a
ako obvineného na vykonanie vysluchu svedka || R

12. Krajsky dopravny inSpektorat 2. jina 2022 predlozil pozadovany dokazny néavrh.

13. Krajska prokuratara predlozila 3. juna 2022 koncept vySetrovacieho spisu.

14. Na pojednavani konanom 22. jina 2022 okresny sud rozsudkom ¢. k. 35C/24/2021-173 priznal

stazovatel'ovi ndhradu Skody vo vyske 3 664,54 eur a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
1 000 eur.



15. Stazovatel’ podal proti rozsudku 5. augusta 2022 odvolanie.

16. Po zaplateni siidneho poplatku a zabezpeceni vyjadreni strdn okresny sud 6. septembra 2022
predlozil odvolanie stazovatel'a odvolaciemu sudu, ktory viedol konanie pod sp. zn. 11 Co/74/2022.

17. Krajsky sud rozsudkom €. k. 11 Co/74/2022-222 z 23. maja 2023 rozsudok sudu prvého stupna
zmenil v Casti uroku z omeskania z ndhrady nemajetkovej ujmy a ndhrady trov konania a vo zvysku
ho potvrdil.

18. Stazovatel’ podal 15. augusta 2023 proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie.

19. Okresny sud 7. septembra 2023 nasledne nadbytocne vyzval stazovatela na predlozenie
dokladu o jeho vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupna, aj ked’ z obsahu spisu sud
vedel, ze stazovatel je advokatom.

20. Po zabezpecCeni vzajomnych vyjadreni okresny sud 7. novembra 2023 predlozil dovolanie
stazovatel'a najvysSiemu sudu.

21. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 8Cdo/56/2023 z 19. marca 2025 rozsudok krajského sudu zrusil
v potvrdzujucom zamietavom vyroku a vyroku o ndhrade trov konania z ddvodu nevysporiadania sa
s odvolacimi namietkami stazovatel'a a poruSenia rovnosti zbrani v suvislosti s nezabezpecenim
a nevykonanim dozorového spisu ako dokazu.

22. Okresny sud 30. aprila 2025 opétovne predlozil odvolanie krajskému stdu, ktory rozsudkom
¢. k. 24Co0/64/2025-303 z 30. jula 2025 zru$il zamietajici vyrok rozsudku okresného sudu vo
vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy a potvrdil zamietajici vyrok vo vzt'ahu k nahrade skody.

23. Aktudlne sa siidny spis znovu nachadza na okresnom sude.

24. Od podania ziadosti o predbezné prerokovanie naroku 15. janudra 2021 dosial’ uplynuli viac ako
4 roky a 7 mesiacov a od zacatia sidneho konania skoro 4 roky a 4 mesiace, napriek tomu nebolo
o naroku stazovatela rozhodnuté, naopak, konanie sa aktualne nachadza v $tadiu prvostupiiového
konania. Z pohladu staZovatela je irelevantné, Ze o jeho ndroku rozhodovali vSetky stdne
inStancie. Z hl'adiska uc¢elu sudneho konania, ktorym je domdct’ sa svojho naroku, je podstatné, Ze
stazovatel stale nedisponuje pravoplatnym rozsudkom.

25. Sadne konanie na okresnom sude trvalo od 6. maja 2021 do 6. septembra 2022, odvolacie
konania od 6. septembra 2022 do 23. mdja 2023 a od 30. aprila 2025 od 30. jula 2025. Dovolacie
konanie trvalo od 7. novembra 2023 do 19. marca 2025.

26. Prvostupiiovy sud spociatku konal bez prietahov, prvému pojednavaniu vSak predchadzala
necinnost’ 7 mesiacov. Nespravnou bola ¢innost’ okresného stdu pri zabezpecovani dozorového
spisu prokuratury, ¢o v konecnom ddsledku viedlo az k zruSeniu prvostuptiového aj odvolacieho
rozhodnutia. Nespravnost' postupu sudu bola nésledne skonStatovana najvy$Sim sidom, ¢o sa
posudzuje ako prietahy v konani o to viac, ak dovodom zruSenia bola nepreskumatelnost’ rozsudku
a poruSenie rovnosti zbrani, nie odliSny pravny nazor.

27. Stazovatel' svojim konanim k prietahom nijako neprispel, konanie nemaril, nezdrziaval.
K prietahom neprispeli ani ostatné strany konania.

28. Predmet konania nie je nijako pravne ¢i skutkovo zlozity a o zalobe mohlo byt’ rozhodnuté na
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navrh staovatela na vykonanie vysluchu svedka || | EIEEEEE Dalsou prekazkou bol
nespravny postup sudu a obstrukcie miestnej prokuratary pri predkladani dozorového spisu.

29. Celkovou dobou konania, ne€innostou a nespravnou ¢innostou sudov tak doslo k poruSeniu
oznacenych prav st'azovatel’a.

II.
Vyjadrenie okresného studu a krajského sudu

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

30. Okresny sud k staznosti uviedol, ze nariadeniu prvého pojednavania vo veci nepredchadzala
ziadna necinnost’ okresného sudu. S poukazom na chronologicky postup (vyplyva aj z ustavnej
staznosti, pozn.) okresny sud v konani postupoval v sulade s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), pricom dodrziaval zdkonné a minimalne sudcovské lehoty pre
jednotlivé ukony. Pojedndvania boli nariadované a uskuto¢iované s ohl'adom na opatrenia
stivisiace s niadzovym stavom vyhldsenym na tzemi Slovenskej republiky v stvislosti so Sirenim
ochorenia COVID-19, pri¢om z tohto dévodu bolo zrusené len jedno pojednavanie.

31. Pokial' stazovatel namietal postup okresného sudu tykajici sa nadbyto€nosti predlozenia
dokladu o jeho pravnickom vzdelani, okresny std uviedol, Ze tento jeho postup je oddvodneny
opakovanym postupom dovolacieho sudu, ktory v pripade absencie dokladu o vysokoskolskom
vzdelani pri podani dovolania stranou sporu, ktora nie je zastipena advokatom (aj v pripadoch, ak
pouziva akademicky titul JUDr. ¢i napr. pracuje na pravnom oddeleni strany sporu), spisy
predlozené dovolaciemu stdu vracia stidu prvej inStancie na doplnenie. Pokial’ by sud tito vyzvu
nerealizoval, vystavil by strany sporu vzniku zbytoénych prietahov v pripade vratenia spisu
dovolacim sudom. Vyzva na predlozenie predmetného dokladu bola zaroveii zZalobcovi dorucovana
stasne s vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie. Neslo teda o samostatny
tikon, ktory by sposobil predizenie konania pred predlozenim dovolania najvyssiemu sudu.

32. Okresny sud uviedol, Ze v napadnutom konani jeho postupom k prietahom nedoslo.
I1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

33. Krajsky sud uviedol, Ze vo veci sa konalo bez prietahov, a to 1 s poukazom na uznesenie
Gstavného sudu &. k. IV. US 584/2024-14, z ktorého vyplyva, Ze aj ked” odvolaci sud vo veci
nevykonava pojednavanie ¢i d’alSie dokazovanie, musi sa pred vydanim rozhodnutia obozndmit’
s na vec sa vztahujicim sudnym spisom a podkladmi potrebnymi pre rozhodnutie, a rozhodnutia
Gistavného sudu sp. zn. IV. US 559/2021 a sp. zn. IV. US 584/2024, z ktorych vyplyva, Ze Ustavne
akceptovatelnd doba odvolacieho konania je jeden rok. V danej veci v konani vedenom na
krajskom stde pod sp. zn. 11C0/74/2022 (konanie trvalo od 12. septembra 2022 do 23. méja 2023),
ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 24C0/64/2025 (konanie trvalo od 5. maja 2025 do 30. jula
2025) ustavne akceptovatelna doba odvolacieho konania prekro¢ena nebola. Krajsky sud povazuje
ustavnu st'aznost’ za nedovodnl.

34. Ustavny sud nepovazoval za uéelné vyzyvat’ stazovatel'a na zaujatie stanoviska k vyjadreniam
okresného sudu a krajského sudu, ked’ze jeho pripadny obsah nemé objektivny potencial ovplyvnit



meritérne rozhodnutie ustavného sudu o potrebe vyhoviet' Ustavnej staznosti v jej esencialnej
podstate (poruSenie oznacenych prav) ani vo vztahu k rozhodovaniu o primeranom finan¢nom
zadost'u¢ineni, a preto pristupil k posudeniu dévodnosti ustavnej st'aznosti.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

35. Podstatu ustavnej staznosti stazovatela tvori namietka, ze v dosledku necinnosti
a predovsetkym neefektivnej ¢innosti okresného studu a krajského stidu v napadnutom konani doslo
k vzniku zbyto¢nych prietahov, ¢o odovodiuje vyslovenie porusenia zédkladného prava stazovatel’a
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

36. Ustavny sud pripomina, Ze existenciu zbyto&nych prietahov v napadnutom konani a jeho dizku
bude v zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) posudzovat’ ako
celok bez ohl'adu na jednotlivé fazy konania (k tomu napr. rozsudky ESLCP vo veciach Bublakova
proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011, Ciémanec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016).

37. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m.
1. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domdahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04,
1. US 118/2019, 1. US 250/2020).

38. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sidneho konania doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky ESLP vo veci
Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohladiuje (1) pravnu a fakticku zlozitost’
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného stidu a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

39. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze vzhl'adom na beZny predmet
konania (spor o nahradu Skody sposobenej pri vykone verejnej moci) ni¢ nenasvedcuje tomu,
ze by i8lo o skutkovo ¢i pradvne mimoriadne naro¢nt vec. Rozhodovanie o takychto Zalobach tvori
Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Zlozitostou sporu neargumentoval
ani okresny sud.

40. Co sa tyka vyznamu sporu pre stazovatela, v Gistavnej st'aznosti stazovatel’ ziadnym spdsobom
nezvyraznoval dblezitost’ a akiitnost’ rozhodnutia v napadnutom konani.

41. V spravani stazovatel'a Gstavny sud nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by prispeli k predlzeniu
konania okresného stidu, a na ziadne takéto skutocnosti neupozornili ani sidy vo svojom vyjadreni.

’

42. Ustavny sud napokon hodnotil postup vSeobecnych stidov v napadnutom konani.



43. Postup okresného sudu, ako aj krajského sidu mozno povazovat’ predovsetkym za neefektivny,
ked’ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 11Co/74/2022 z 23. maja 2022 bol uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 8Cdo/56/2023 z 19. marca 2025 zruseny v potvrdzujucom zamietavom vyroku
a suvisiacom vyroku o trovach konania a vec bola vratend krajskému sudu na opdtovné konanie
a rozhodnutie, ato z dovodu procesnej vady zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP v postupe
krajského sudu, ktory na podstatné odvolacie ndmietky stazovatela (totozné s dovolacimi
namietkami) nereagoval dostatocne. PredovSetkym dovolaci sud konsStatoval poruSenie principu
rovnosti v suvislosti s nezabezpeCenim dozorového spisu prokuritora opakovane pozadovanym
stazovatelom v konani pred okresnym studom, ktory bol spdsobily privodit mu priaznivejSie
rozhodnutie tykajuce sa vysky néhrady nemajetkovej ujmy pozadovanej stazovatelom. Ustavny
sad, vychadzajic z dovodov zruenia rozsudku krajského stdu, je toho nazoru, e dizku obdobia
trvania dovolacieho konania, teda tej Casti konania, pocas ktorej krajsky sud vecou nedisponoval
a pocas ktorého obdobia bola vec pravoplatne skoncena, mozno pricitat’ na vrub krajskému stdu,
ktory v odvolacom konani nenapravil stazovatelom namietané pochybenie okresné¢ho studu, s jeho
argumentaciou sa vysporiadal formou tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia podl'a § 387 ods. 2
CSP bez adekvatnej reakcie na podstatné odvolacie namietky. Ustavny sud dospel k uvedenému
zaveru, beruc tiez do uvahy, ze dovolacie konanie netrvalo neprimerani dobu (vyse 16 mesiacov),
a teda najvysSiemu sudu nemozno vytknut podiel na vzniku zbyto¢nych prietahov v konani, ¢o
Gstavny sid uz konstatoval v uzneseni sp. zn. IV. US 468/2025 zo 6. septembra 2025, ktorym
v tejto Casti odmietol staznost stazovatela ako zjavne neopodstatneni. Vec sa v sucasnosti
nachadza na okresnom sude na Ucely opdtovného predloZenia dovolania st'aZovatel'a doru¢eného
28. augusta 2025 smerujuceho proti potvrdzujlicej Casti druhého rozsudku krajského stidu sp. zn.
24Co0/64/2025 z 30. jala 2025 (v Casti zamietajliceho vyroku vo vztahu k nahrade nemajetkovej
ujmy 19 000 eur s prislusenstvom krajsky sid rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie).

44. Celkovo napadnuté konanie trva 4 roky a4 mesiace (ku dilu podania ustavnej st'aZnosti)
a dosial’ nie je pravoplatne ukon¢ené predovsetkym z dovodu nespravneho postupu okresného studu,
ako aj krajského sudu v danom konani.

45. Ustavny std sa pridrziava svojej judikatury, podl'a ktorej nielen neéinnost,, ale aj nestistredena
a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moZze zapriCinit' porusenie ustavou
zaru¢eného zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, III. US 90/07).

46. V konkluzii uz uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze postupom okresného sudu a krajského stdu
v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom, ¢im bolo zasiahnuté do tstavne zaruceného
zakladného prava staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

47. Ked’Ze konanie je vedené aktualne na okresnom stde, ktory vykonava procesné tikony suvisiace
s predloZenim veci najvysSiemu sidu na dovolacie konanie, ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy



prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu). Sucasne
plati, ze dosial' nie je pravoplatne rozhodnuté o celom Zzalovanom naroku stazovatela, ked’ze
v poradi druhym rozsudkom krajsky sud zrusil rozsudok okresného siidu v zamietajucej Casti (vyrok
IT) a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

48. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziada priznat financné zadostucinenie vo vyske 10 000 eur,
ktoré¢ oddovodnuje celkovou dobou konania, necinnostou a nespravnym postupom sudov, ktory
nebol nijako ovplyvneny spravanim stazovatela, ako aj znehodnotenim meny euro a neustdlym
zvySovanim zivotnych nakladov.

49. Cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Prirozhodovani o primeranom financnom zadostucineni tustavny sud vychddzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil tvahou,
ze cielom primeraného finanéného zadost'uinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie
pripadna nahrada $kody (III. US 75/01, IV. US 15/03).

50. Ustavny sud vzhPadom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat stazovatelovi
finan¢né zadost'ucinenie. Pri urceni jeho vysky zohladnil konkrétne okolnosti posudzovanej veci,
najmi doterajsiu diZku napadnutého konania (4 roky a 4 mesiace) sposobent v rozhodujiicej miere
neefektivnou Cinnost'ou okresné¢ho sudu, ale tiez krajského sudu, ako aj okolnost’, Ze vec nie je
v celom rozsahu pravoplatne skoncend. Po zohl'adneni tychto okolnosti, majuc na pamiti to, Ze
cielom priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusenia zékladnych prav alebo slobod zaru€enych ustavou, resp. zédvdznou medzindrodnou
zmluvou, povazoval za primerané priznat’ staZzovatel'ovi finan¢né zadostucinenie 1 000 eur, pri¢om
okresny sud je povinny z tejto sumy zaplatit’ staZzovatel'ovi 500 eur a krajsky sud 500 eur (bod 3
vyroku ndlezu). Vo zvysnej Casti poZadovaného finanéného zadost'u€inenia, ktoru uz ustavny sud
nepovazoval za primerant, ndvrhu staZzovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

51. Stazovatel, ktory je sam advokatom, si uplatnil aj trovy pradvneho zastipenia vo vyske
771,68 eur, ktoré Specifikoval ako prevzatie veci, podanie Ustavnej staznosti a pausalna nahrada.

W

52. K néhrade trov konania ustavny sud poznamenava, ze § 73 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov nestavia pravo na nahradu trov konania do narokovatel'nej polohy, ako to je
vinych druhoch regulovanych préavno-aplikacnych procesov (napr. civilné sporové konanie,
spravne stdne konanie, execkutné konanie a dalsie). Ustavny sad teda disponuje Sirokym
priestorom na tvahu o tom, ¢i vobec priznat’ ndhradu trov konania, a ak 4no, v akom rozsahu (napr.
1. US 476/2023).



53. V Gstavnej staznosti stazovatel nemal postavenie pravneho zastupcu, advokata, v predlozenej
ustavnej st'aznosti namietal porusenie svojich zakladnych prav ako fyzicka osoba bez pravneho
zastapenia. Ustavny siid vzh'adom na uvedené stazovatelovi nahradu trov konania spocivajicich
v uplatnenej ndhrade trov pravneho zastipenia nepriznal a ndvrhu v tejto Casti nevyhovel (bod 4
vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



