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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 9/00-69

Ustavny std Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti senatu

dila 28. juna 2000 prerokoval podnet - a - bytom - zastupenych

JUDr. M. G., advokatom v S. L., ktorym namietaju porusenie prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v konani vedenom na Okresnom sude S. L. pod sp. zn. 4 C 36/90, a takto

rozhodol:
Pravo podnecovatel'ov - a manzelky - zaru¢ené ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky na konanie bez zbyto¢nych prietahov konanim Okresného sudu
S. L. vedenym pod sp. zn. 4 C36/90 bolo porusSené.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bolo dia

4. maja 1999 dorucené podanie - a jeho manzelky - bytom - (dalej



len ,,podnecovatelia®), oznacené ako ,staznost o prietahoch sudnych sporov®.
Podnecovatelia sformulovali petit v podobe siedmich otdzok, zktorych iba prva
,Kedy sud konecne ukonéi spor 4 C 36/90, ktory trva od roku 1971?° mozno
v kontexte ndzvu atextu rozsiahleho podania podl'a obsahu chédpat ako podnet
namietajuci prietahy v konani pred vSeobecnymi sidmi, atym poruSenie prava
priznaného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“). Konanie
podnecovatel'ov je vedené na Okresnom sude S. L. pod sp. zn. 4 C 36/90. Podanie zo
dia 4. maja 1999 doplnili pisatelia podnetu na zaklade vyzvy tGstavného sudu podanim
zo dna 14. maja 1999, ktoré bolo tstavnému stidu dorucené 25. 5. 1999. Podl'a ndzoru
podnecovatel'ov konanie pred vSeobecnymi sidmi, ktoré sa v ich pravnej veci zacalo
na Okresnom sude S. L. pod sp. zn. 2 C 639/71, nebolo doposial’ skoncené a vo veci
nebolo pravoplatne rozhodnuté. Vo svojich podaniach podnecovatelia uvadzaju
a obracaju sa na ustavny sud s otazkou, ,.kedy sid konecne ukonci spor 4 C 36/90,

ktory trva od roku 1971°.

Ustavny sud uznesenim zo diia 16. marca 2000 podla § 25 ods. 1 a 2 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*) prijal na d’alSie konanie podnet -
a- v Casti namietajucej porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy vo veci sp. zn. 4 C 36/90 Okresného sudu S. L.,
konanie o ktorej zacalo podanim ndvrhu 25. janudra 1983. V ostatnych castiach

podanie podnecovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnené.

Ustavny sad dorudil uznesenie o prijati podnetu a podnet podnecovatelov
druhému ucastnikovi — Okresnému sudu S. L., Krajskému stdu K., Krajskému sudu P.
a NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, pretoze tieto sidy konali a rozhodovali
nielen v samotnej pravnej veci ochrany vlastnickeho prava, ale aj o veciach, ktoré
s touto suvisia. Okresny sud S. L. vo svojom podani zo dna 7. 10. 1999 a 23. 2. 2000

na zaklade vyzvy dustavného sudu podal vyjadrenie a vysvetlenie k predmetu



povodného konania veden¢ho pred Okresnym sidom S. L. a suvisiacich konani, z

ktorého mozno aj v kontexte ndvrhu podnecovatel'ov ustalit’ skutkovy stav.

V sulade s § 30 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom stide oznamil Okresny sud S. L.

listom zo diia 25. 4. 2000, Ze netrva na Gstnom pojednavani pred Gstavnym sudom.

Rovnako Krajsky sud K., Krajsky sud P. a Najvyssi sud Slovenskej republiky

oznamili Gstavnému sudu, Ze netrvaji na istnom pojedndvani vo veci.

Diia 25. 4. 2000 bolo ustavnému sudu dorucené podla § 22 zakona o Gstavnom
sude splnomocnenie podnecovatelov na zastupovanie pred ustavnym sudom pre
JUDr. M. G., advokéta v S. I’. Utastnici konania — podnecovatelia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu oznamili Ustavnému sudu, Zze netrvaji na Ustnom

pojednévani.

I.
KONANIE PRED VSEOBECNYMI SUDMI A SKUTKOVY STAV

Z vyjadreni Okresné¢ho sudu S. L., Krajského sudu K., Krajského sudu P.,
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ale najmé podani podnecovatel'ov tstavny sud
po obozndmeni sa s nimi zistil, Ze podvodné konanie Okresného sudu v S. L. bolo
vedené pod sp. zn. 4 C 53/83. Okresny sud v uvedenom konani vyhlasil dia 15. 9.
1983 rozsudok ¢. k. 4 C 53/83-16 vo veci samej. Predmetom konania v uvedenej

pravnej veci zalobcov - a - proti zalovanym - v prvom rade a-

v druhom rade bola ochrana vlastnickeho prava.

Okresny sud S. L. navrh smerujuci na zabranenie liatia moCovky zo strany
zalovanych na ich zahrade zamietol. Voci Zalovanej v druhom rade - rod.
., sid ndvth zamietol. V Casti navrhu tykajiceho sa odstranenia mastale

a chlieva a pozemku Zalovanych konanie zastavil.



Navrh smerujici na odstrdnenie Zumpy a hnojiska, zriadenie odkvapovych
7labov na mastali a chlieve patriacich Zzalovanym, vydanie pozemku o vymere 39 m’
zo strany Zalovanych zalobcom a vchédzanie do dvora Zalobcov zo strany Zzalovaného

aj inymi osobami sud vy c¢lenil na samostatné konanie.

Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia (podnecovatelia) odvolanie.
Krajsky sud v K. vkonani o odvolani Zalobcov rozhodol uznesenim ¢&. k.
19 Co 452/83-35 z 30. 11. 1983 tak, ze zrusil napadnuty rozsudok v zamietavych
vyrokoch a vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie v rozsahu zrusenia,
taktiez zruS§il vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bolo zastavené konanie
o nadvrhu zalobkyne - na odstrdnenie mastale a chlieva z pozemku Zalovanych
vo¢i zalovanému -, a vratil vec sidu prvého stupiia na d’alSie konanie
vrozsahu zrusenia. Potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bolo
zastavené konanie o navrhu zalobcu - na odstranenie mastale a chlieva z pozemku

zalovanych voci zalovanému -

Okresny sud S. L. rozsudkom ¢. k. 4 C 53/83-126 dia 26. 6. 1985 rozhodol
o zruSenych vyrokoch tak, Ze nadvrh navrhovatelov smerujuci na odstranenie mastale,
chlieva, zumpy a hnojiska odporcov, ktoré sposobovali presaky mocovky do studne
zalobcov, zamietol. Navrh na zdkaz liatia moCovky zo strany Zzalovanych na zdhradu
zalobcov zamietol a ndvrh smerujuci na zriadenie odkvapovych zl'abov na mastali
a chlieve prinaleziacich zalovanym, vydanie pozemkov o vymere 39 m’ zo strany
zalovanych zalobcom, vchadzanie do dvora Zalobcov zo strany zalovaného aj inymi

osobami vylucil na samostatné konanie.

Proti tomuto rozsudku Okresného sudu S. L. Zalobcovia podali odvolanie.
Krajsky siud v K. rozhodnutim ¢. k. 19 Co 404/85-189 dna 8. aprila 1986 zmenil
prvostuptiovy vyrok rozsudku v Casti, ktora sa tykala vyroku o izolacii mastale, vyroku
o0 izolacii mocovkove] zumpy a hnojiska, a ulozil Zalovanym zdfzat' sa vylievania

mocovky a hnojenia mastalnym hnojom v zdhrade Zalovaného. V Casti zamietavého



vyroku o povinnosti Zalovanych odstranit’ mastal’, chliev, Zumpu a hnojisko potvrdil

napadnuty rozsudok sudu prvého stupna.

Odo dna pravoplatnosti rozhodnutia Krajského stidu K. €. k. 19 Co 404/85-189
do rozhodnutia o staznosti generdlneho prokuratora Slovenskej republiky pre
porusenie zdkona Najvy$§im sidom Slovenskej republiky, a to rozsudkom ¢&. k.
3 Cz37/89-232 zo dna 27. 7. 1989, boli pravne pomery medzi ucastnikmi konania

upravené tak, ako to bolo vysSsie citované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak rozsudkom sp. zn. 3 Cz 37/89 na
zéklade st'aznosti generdlneho prokuratora diia 27. 7. 1989 zrusil rozsudok Krajského
sudu v K. €. k. 19 Co 404/85-189, a to vo vyroku, ktorym bol zalovany v prvom rade
zaviazany zabezpeCit' izolaciu jeho mastale prebudovanim s izolaciou mocovkove;j
zumpy a hnojiska. Najvyssi sud Slovenskej republiky vratil Krajskému sudu v K. vec

na d’alSie konanie.

Krajsky sad v K. uznesenim ¢. k. 23 Co 57/89-239 dna 9. 1. 1990 zrusil
prvostupiiovy rozsudok Okresného sudu S. L. o navrhu zalobcov v prvom a druhom
rade na alternativne ulozenie povinnosti Zalovanému v prvom rade vykonat’ izolaciu
jeho mastale prebudovanim s izolaciou mocovkovej zumpy, ako aj hnojiska a v tomto
rozsahu vratil vec Okresnému sudu S. L. na d’alSie konanie. Na tomto bola vec
zapisana pod sp. zn. 4 C 36/90. Na zaklade vyssie uvedenych zruSujucich rozsudkov
sudov druhého stupna a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky kond Okresny sud S.
L. doposiall o predmete sporu, teda o ochrane vlastnickeho prava sposobom
navrhovanym Zzalobcami. Z obsahu preskimavanych listin Ustavny sud zistil, Ze
zalovany v prvom rade - zomrel 9. 3. 1991 a dedic¢ské konanie je po nebohom
vedené pod sp. zn. D 165/91 na Okresnom sude S. L. Doposial’ nie je pravoplatne
skonc¢ené. Dedi¢ské konanie po porucitelovej manzelke nebohej - zomrelej -
-, je taktiez vedené pod sp. zn. D 143/98 na Okresnom sude S. L.. V suvislosti s
umrtim oboch Zalovanych Okresny sud S. L. uznesenim sp. zn. 4 C 36/90 prerusil

konanie do pravoplatného ukoncenia dedi¢ského konania.



Z vyjadrenia Okresného sudu S. L. ustavny sud zistil, Ze s konanim
o prejednani dedi¢stva po nebohom - stvisi konanie vedené pod sp. zn.
5 C 500/92 o ur&enie veci patriacich do dediéstva po nebohom. Zalobky#a v tejto veci,
dedic¢ka po porucitelovi -, - vzala diia 25. 5. 1997 navrh vo veci spit’ a sad
konanie zastavil. Krajsky sid P. v konani vedenom pod ¢. k. 3 Co 366/97-7 dina
30. 9. 1997 rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu sudu 1. stupiia tak, Zze toto potvrdil.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 29. 10. 1997.

S konanim vo veci ochrany vlastnickeho prava Zalobcov suvisi aj konanie vo
veci vykonu rozhodnutia opravnenych (podnecovatel'ov) vedené pod sp. zn. E 65/88.
Néavrh bol podany 31. 3. 1988, konanie bolo prerusené na zadklade staznosti pre
porusenie zakona, ktorl podal generalny prokurator Slovenskej republiky v roku 1989,
a zastavené dna 3. 11. 1993. Toto rozhodnutie Krajsky sud K. v konani vedenom pod
. k. 15 Co 565/93-41 dina 31. 1. 1994 zrusil a vratil sudu prvého stupiia, ktory 4. 3.
1998 opdtovne konanie zastavil. S kone¢nou platnost'ou vo veci vykonu rozhodnutia
vSak rozhodoval o odvolani opravnenych Krajsky sud P. 25. 8. 1998. Sudy 1. a 2.
stupiia konali, ako vyplyva z vysSie uvedeného, vo veci vykonu rozhodnutia aj po
27.7. 1989, kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3 Cz 37/89

zru$il meritoérne rozhodnutie vo veci.

Dalsim konanim suvisiacim s predmetom sporu vedenym pred vieobecnym
sudom je konanie E 212/86 o vykon rozhodnutia Krajského stdu K. vedené pod sp. zn.
19 Co 404/85. Okresny sud S. L. ndvrhu zo dia 22. 11. 1986 vyhovel 17. 2. 1987.
O odvolani povinnych rozhodol Krajsky sud K. uznesenim sp. zn. 24 Co 36/87 dia 30.
4. 1987. Okresny sud S. L. rozhodol o zrusenej Casti rozhodnutia 10. 7. 1987. Na
zaklade odvolania povinnych opédtovne rozhodoval Krajsky sud K. dna 30. 9. 1987.
Okresny sud S. L. az dna 15. 6. 1993 zastavil vykon rozhodnutia (vzhl'adom na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cz 37/89 zo dna 27. 7.
1989, ktorym bol meritorny rozsudok vo veci ochrany vlastnickeho prava zalobcov

zruseny).



Pri oznaceni druhého ucastnika konania v konani o podnete pol'a ¢l. 130 ods. 3
ustavy ustavny sud vychadzal z obsahu podnetu a vyjadreni najmé Okresného sudu S.
L., z ktorych zistil, ze vo veci samej konali:

1. Okresny sud S. L. pod sp. zn.:

4 C 53/83, neskor 4 C 36/90,

E 65/88 o vykon rozhodnutia,

E 212/88 o vykon rozhodnutia,

D 165/91 - konanie po -

D 143/98 — konanie po -.,

5 C 500/97 o veci dedicstva,

4 C 170/96 — konanie suvisiace s prejedndvanim dedi¢stva po zomrelych
zalovanych,

4 C 500/92 — civilné konanie proti podnecovatel’'om,

3 C 336/98 — civilné konanie proti podnecovatelom zo strany Zalovanych, resp.
pravnych nastupcov;

2. Krajsky sud K. konal vo veci samej pod. sp. zn.:

19 Co 452/83 o odvolani vo veci same;j,

19 Co 404/85 o odvolani vo veci samej,

23 Co 57/89 o zruseni rozhodnutia Okresného sudu S. L. (po zruSeni

veci Najvyssim sidom Slovenskej republiky),

24 Co 36/87-23 odvolanie vo veci vykonu rozhodnutia E 212/86,

24 Co 54/87 o odvolani vo veci E 212/86,

15 Co 565/93 o odvolani vo veci E 65/88,

24 Co 53/87,

15 Co 287/92 — konanie v suvislosti s D 165/91;

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky konal vo veci samej o staznosti generdlneho

prokuratora Slovenskej republiky pre porusenie zékona pod sp. zn. 3 Cz 37/89;

4. Krajsky sud P. konal o odvolani v civilnej veci v suvislosti s konanim po
porucitel'och — Zalovanych pod sp. zn.:

3 Co 366/97 o odvolani proti 5 C 500/97 Okresného sudu S. L.,



3 Co 303/98 — konanie o odvolani E 65/88 — konanie zastavené.

I1.
HODNOTENIE DILZKY KONANIA PRED VSEOBECNYMI SUDMI

Napriek podrobnému vypoctu tkonov vSeobecnych sudov pri skumani
prietahov v konani, ktor¢ho sa podnecovatelia doméhaju, sa pozornost’ ustavného
sudu sustred’uje na obdobie po 15. 3. 1993, kedy ustavny sud zacal svoju ¢innost’.
Ustava Slovenskej republiky bola prijata 1. 9. 1992. Ustavny sud Slovenskej republiky
je podla ¢l. 124 ustavy osobitnym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti a Gstavnych
prav. Uz v predchadzajucom obdobi ustavny std rozhodol, Ze v rdmci jemu danych
pravomoci bude preskumavat’ len dodrziavanie zdkladnych prav a slobod po zacati

svojej ¢innosti.

,.Ustavny sud Slovenskej republiky chrani ustavnost’ spdsobom, ktory upravuje
Ustava Slovenskej republiky a zdkon Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. oorganizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov. Tento zdkon nadobudol ulinnost’ 15. februara 1993.
Neobsahuje ustanovenie o spétnej u€innosti, preto ustavny sud nemd opravnenie konat’
a rozhodovat’ podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky o poruseni prav
fyzickej osoby, ku ktorému doslo pred 15. februdrom 1993.“ (I. US 49/93).

Ustavny std analyzoval tikony stdov a uéastnikov po 15. 3. 1993, avsak do

Givahy berie aj samotny fakt dizky konania pred tymto datumom.

Ako hlavny dbévod a prekdzku v konani arozhodovani Okresny sud S. L.
oznacil nevyjasnenost’ pasivne legitimovanych subjektov, ktord je podl'a jeho ndzoru
zévisla od ukoncenia konania o dediCstve po Zalovanych v prvom a druhom rade
v civilnom konani, teda po - a - Ako vyplyva zo spisového materialu, konanie
vo veci pred sudom 1. stupiia zacalo v roku 1983, pravoplatne bolo ukoncené v roku

1986 meritornym rozhodnutim, ktoré vSak v r. 1989 bolo zrusené. Okresny sud S. L.



vo veci ochrany vlastnickeho prava nekonal najma po roku 1989 (od 23. 1. 1990 do 9.
3. 1991). Konanie vo veci po umrti zalovanych v prvom a druhom rade prerusil, konal
vo veci vykonu rozhodnutia E 65/88 a E 212/86 aj po zruSeni meritorneho rozhodnutia
vo veci, naopak vSak vo veci samej nekonal prave z dovodu tychto konani (Okresny
sad S. L. 15. 6. 1993 zastavil konanie vo veci E 212/96, vo veci E 65/88 konanie
zastavil 3. 11. 1993).

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach niekolkokrat uviedol, Ze tdelom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Staitneho organu. Samotnym
prerokovanim veci sa pravna neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim
sa vytvara pravna istota. Preto pre naplnenie ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Gistavy nepostauje, aby $tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu,
na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav (nalez
tstavného sidu sp. zn. II. US 26/95 uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni

Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 7/95).

Prietahy v preskimavanom konani vedenom pod sp. zn. 4 C 36/90 podla
nazoru ustavného sudu nastali nekonanim stidu prvého stupna po tom, co Najvyssi sud
Slovenskej republiky dia 27. 7. 1989 rozhodol o zruseni rozsudku Krajského sudu K.
sp. zn. 19 Co 404/85 z 28. 4. 1986. Krajsky sud K. uznesenim €. k. 23 Co 57/89-239 z
9. 1. 1990 zrusil rozsudok sidu prvého stupnia a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Vsetky vyroky vo veci samej boli zruSené. Uznesenie krajského sudu bolo Okresnému
sudu S. L. dorucené 23. 1. 1990. Od tejto doby Okresny sud S. L. nad’alej konal len vo
veci vykonu rozhodnutia sp. zn. E 212/88 a E 65/88. O opravnych prostriedkoch sudy
rozhodovali do 25. 8. 1998. Vo veci samej Okresny siud S. L. vSak nekonal,
nevykonaval dokazy ani pripravu. Bolo povinnostou stdu prvého stupna konat’
a pripravovat’ podklady pre rozhodnutie bez ohl'adu na priebeh exeku¢ného konania.
Ani konania v dedi¢skych veciach sp. zn. D 165/91 a D 143/98 vedenych na tunajSom

sude po zomrelych Zalovanych nevytvarali taka prekazku pre konanie Okresného sudu



S. L., ktord by branila vykonavat' pripravu pre rozhodnutie vo veci ochrany
vlastnickeho préva. Prislusny okresny sid bol povinny organizovat rozhodovacie
procesy o suvisiacich konaniach tak, aby plynulo s ohl'adom na reStancny charakter

vect sp. zn. 4 C 36/90 boli vytvorené podmienky pre skoré rozhodnutie vo veci same;.

Ustava nezaruéuje pravo na konanie bez akychkol'vek prietahov, ale len na
konanie bez zbytoc¢nych prietahov. Preto v konani o podnete, v ktorom sa namieta
porusenie prava na konanie veci bez zbytocnych prietahov, Gstavny sud vzdy skima
okolnosti konkrétneho pripadu sledujic ucel prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov.

Pri hodnoteni, ¢i v sidnom konani vedenom pred Okresnym sudom S. L. pod
sp. zn. 4 C 36/90 doslo k zbyto¢nym prietahom, ustavny sud vzal do Gvahy kritéria,
ktorymi sua: povaha veci, o ktorej sa pred Statnym orgdnom rozhoduje, spravanie
ucastnikov konania a spravanie Statneho organu, ktory o veci rozhoduje (spravanie
vSeobecn¢ho sudu). Ide o kritéria, ktoré sa v priebehu c¢innosti tstavného sudu

pouzivajui konstantne pre hodnotenie prietahov v konani pred Stdtnymi organmi.

Z obsahu spisu a z konani vedenych v pravnej veci ochrany vlastnickeho prava
podnecovatel'ov pred Okresnym sudom S. L. pod sp. zn. 4 C 36/90 je zrejmé, Ze
vzhl'adom na povahu veci a rdzne moznosti ochrany konanie nemozno hodnotit’ ako
jednoduchu vec. Zlozitost' veci je dand predmetom konania, obtiaZnostou zistenia
skutkového stavu i narocnostou jeho pravnej aplikacie. Je vSak povinnostou sudu
priebezne robit’ ukony dané moznostami zdkona, ktoré maju prispiet’ k vyrieSeniu
veci. Ustavny sud k tomuto hodnoteniu uz v minulosti konstatoval, ze zakladnymi
kritériami pre hodnotenie veci je skutkovy stav veci a platna pravna Gprava relevantna
pre rozhodnutie vo veci (nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 26/95 uverejneny v

Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢. 7/95).

Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je prikazom na

konanie pre vSetky Statne organy spdsobom, ktory vytvara pravnu istotu pre subjekty
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prava. Ustavné privo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov viak
v niektorych pripadoch zabezpeCuje aj zakonodarca prostrednictvom procesne
pravnych institutov, ktoré su Statne orgdny povinné vyuzivat. Nasledujuci vypocet
zékonnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) uvadza
ustavny sud ako zakonom dané moZnosti zabezpecenia plynulosti sidneho konania,

ktorého vysledkom je pravoplatné rozhodnutie a stav pravnej istoty.

Podl’a ustanovenia § 43 ods. 1 OSP ,,Predseda senatu vyzve ucastnikov, aby sa
nespravne a neuplné podanie opravilo alebo doplnilo. Poucuje ucastnikov aj o tom,
ako treba opravu alebo doplnenie urobit™. Podl'a § 100 ods. 1 OSP ,,Len Co sa konanie
zacalo, postupuje v niom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby bola vec Co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta. Pritom sa usiluje predovSetkym o to, aby sa spor vyriesil
mierne a aby konanie posobilo vychovne®. Ustanovenie § 101 ods. 2 OSP uvadza, ze
,»oud pokracuje v konani, aj ked st UcCastnici neCinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojedndvanie ani nepoziadal z d6lezit¢ho dovodu o odrocenie,
moZze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na

obsah spisu a doposial’ vykonané dokazy*.

Podla § 119 ods. 1 OSP ,Pojednavanie mdze sa odroCit len z dolezitych
dévodov, ktoré sa musia oznamit™ a podl'a § 107 ods. 3 OSP ,,Konanie sud prerusi
najmé vtedy, ak ide o majetkovli vec a navrhovatel alebo odporca zomrel; v konani
pokracuje s dedi€émi ucastnika, len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve, pokial’ povaha

veci nepripista, aby sa s tymito dedicmi nepokracovalo skor®.

Pri hodnoteni, ¢i sidy konali plynulo, ustavny sid hodnotil aj vyuzitie vyssie
citovanej zakonnej Gpravy. Ukony Okresného studu S. L. po 15. 3. 1993 vykonané vo
veci ochrany vlastnickeho prava neviedli k pravoplatnému rozhodnutiu — stavu pravnej
istoty a k odstrdneniu sporu a ur€eniu spdsobu ochrany vlastnickeho prava v podstate

od r. 1983 doposial’.
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Vyznamnym kritériom pre rozhodovanie Ustavného sudu vo veci zbytoénych
prietahov je spravanie ucastnikov konania. Za uc¢astnika konania sa vo vztahu k tejto
domnienke pokladd podnecovatel. Spravanie druhého ucastnika konania sice moéze
spOsobit’ pri¢inu neodstranenia pravnej neistoty, avSak zodpovednost za jeho
spravanie neznasa podnecovatel. Pri hodnoteni spravania podnecovatel'ov tstavny sud
prihliadal na moznosti dané zdkonnou upravou, najmé ustanovenim § 201 OSP, teda
pravom podavat’ vo veci proti rozhodnutiam stdov 1. stupiia odvolanie. Ustavny std
vyhodnotil vyuzivanie vysSie uvedenych procesnych moznosti danych OSP, ale aj
existenciu a moznosti vykonu pravoplatnych rozhodnuti (E 65/88 a E 212/88)
a podavanie opravnych prostriedkov vo veci samej a vo veciach tykajucich sa vykonu
pravoplatnych rozhodnuti uplatiiovanych podnecovatel'mi a zhodnotil ich tak, Ze nie st
pri¢inou zdihavého konania vieobecnych sudov, ale su spdsobom realizacie prava na

sudnu ochranu.

Spravanie podnecovatelov nezbavuje v tomto pripade sud zodpovednosti za
prietahy v konani, kedze v ich dosledku doslo k spomaleniu sidneho konania len
takou mierou, ktora je vzhladom na celkovti dizku konania primerana. Ustavny sad
bral do uvahy aj skutocnost, Ze podnecovatelia boli v sidnom konani zastipeni
pravnym zastupcom. Spravanie podnecovatelov vSak ustavny sud hodnotil ako

skuto&nost’, ktora podstatnou mierou neprispela k neprimeranej dizke konania.

Spravanie stdu je tretim kritériom posudzovanym pri ochrane tstavného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Podnecovatelia namietali porusenie
svojho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani vSetkych vSeobecnych sudov, ktoré
doposial oveci rozhodovali. Ustavny sud prijal na daldie konanie podnet
podnecovatel'ov v rozsahu konania vedené¢ho pod sp. zn. 4 C 36/90. Vo vyroku
uznesenia o prijati podnetu na d’alSie konanie neuviedol, ze bude preskumavat’ aj
plynulost’ konania v suvisiacich veciach a v konani o veci samej pred Krajskym sitdom
K., Krajskym sudom P. a Najvyssim stdom Slovenskej republiky, avSak tato
skuto¢nost’ vyplyva uz z pouzitého nazoru tstavného stdu, zZe: ,,Pokial’ ide o pravo na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, je pod
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konanim, v ktorom sa takdto vec prerokovava, potrebné rozumiet’ nielen konanie
prvostupiiového sudu, ale aj odvolacieho a dovolaciecho sudu, dalej konanie
v spravnom sudnictve, ako aj konanie o vykon rozhodnutia. Tento prdvny néazor
ustavného stdu vychadza z toho, Ze ani Ustava a ani procesné predpisy upravujuce
¢innost’ sudov v obcianskych a trestnych veciach nevynimaji z ich povinnosti konat’
bez zbytocnych prietahov Ziadnu vec, ktorej moze byt poskytnutd siidna ochrana*
(nalez sp. zn. 1. US 70/98 uverejneny pod &. 12/99 v Zbierke nalezov a uzneseni

Ustavného sudu Slovenskej republiky).

Zvlast vyznamnym je vo veci rozhodnutie NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cz 37/89, ktoré zruSilo pravoplatné rozhodnutie Krajského stdu K.
v merite veci €. k. 19 Co 404/85-189 zo dina 8. 4. 1986 a uznesenie Krajského sudu K.
¢. k. 23 Co 57/89-239 zo dna 9. 1. 1990 pre nezakonnost’ tychto rozhodnuti. Prave
nezakonné rozhodnutia Okresného sudu S. L. a Krajského sudu K. v minulosti

zapri€inili prietahy v preskimavanom konani, a tym 1 poruSenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podnecovatelia nie st tcastnikmi konania pred sidom 1. a 2. stupiia, pokial’ ide
o vyjasnenie rozsahu dediCstva po nebohych poruciteloch (zalovanych) a o okruh
dedi¢ov vo veciach sp. zn. D 165/91 a D 143/98. Ustavny sud zastava nazor, ze sid
moze neoddévodnenymi prietahmi v konani porus$it’ prdvo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov aj u osob, ktoré nie st uCastnikmi konania pred nim, ak od
vysledku tohto konania zavisi postup konania iné¢ho sudu, ktor¢ho Ucastnikom je
osoba, ktorej pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov bolo porusené.
Plynulost’ tychto konani mala podl'a ndzoru ustavného sudu tiez vplyv na konanie

podnecovatel'ov vedené pod sp. zn. 4 C 36/90 o ochranu vlastnickeho prava.

Konanie vo veci sp. zn. 4 C 36/90 a stvisiace dedi¢ské konanie prebiehaju na
tom istom sude. Pre urcCenie toho, kto spOsobil prietahy v konani, nie je potrebné
zistit, v ktorom ztychto konani sa nepostupovalo plynulo, lebo subjektom

spdsobujucim prietahy v konani je sid ako celok.
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Od 23. 1. 1990 do 9. 3. 1991, teda od dorucenia spisu a zrusujuceho
rozhodnutia Krajského sudu K. €. k. 23 Co 57/89-239 Okresnému sudu S. L. az do
umrtia Zalovaného v prvom rade, Okresny sud S. L. neurobil potrebné opatrenia pre
pravoplatné ukoncenie veci. Po 9. 3. 1991 (po smrti zalovan¢ho v prvom rade) konanie
prerusil, nevykonaval ziadne dokazy potrebné pre rozhodnutie vo veci samej
s pravnymi nastupcami povodne Zalovanych napriek tomu, ze okruh dedi¢ov bol stidu
znamy. Rovnako po umrti Zalovanej v druhom rade v r. 1998 v konani nepokracoval.

Nekonal a nepripravoval podklady pre pravoplatné rozhodovanie vo veci.

Hlavné bremeno sudneho konania v uvedenej pravnej veci spociva na sude
prvého stupna. Ten vSak za obdobie od 15. 3. 1993 nedokazal efektivne vyuzit
zakonné prostriedky a rozhodnutim vytvorit podmienky pre stav pravnej istoty

ucastnikov konania.

Za obdobie do 15. 3. 1993, teda do vzniku Ustavného sidu Slovenskej
republiky, hodnoti ustavny sud konanie vSeobecnych sudov vo veci ochrany
vlastnickeho prava zalobcov ako neprimerane dlhé. Nehodnoti vSak ani plynulost
konania, ani uéelnost jednotlivych tikonov. Ziadna zloZitost veci totiz nemdze
ospravedlnit’ 17-roénu dizku konania. Toto obdobie sudneho konania vedeného na
ochranu vlastnickeho prava nie je mozné hodnotit’ ako efektivne vedenie sudneho
procesu. Vychddzajuc z rimskej zasady iura novit curia nemdze 17-ro¢né obdobie
ospravedlnit’ ani naroCnost’ veci, ani zloZitost pravnej Upravy, ani spravanie

ucastnikov konania.

Stvisiace konania o vykon rozhodnutia vedené na Okresnom stde S. L. pod ¢.
E 61/88 a E 212/88, ako ani konanie vedené o opravnych prostriedkoch na Krajskom
sude K. a na Krajskom sude v P. nevytvarali od roku 1989, ale ani po 15. 3. 1993

procesnu prekazku konania vo vect sp. zn. 4 C 36/90.

Konania o prejednani dedicstva vo veciach sp. zn. D 165/91 a D 143/98, ako ani

civilné konania o ur€eni veci patriacich do dedi¢stva neboli prekdzkou pre vedenie
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a organizovanie ob¢ianskeho sidneho konania spésobom pripravujicim podklady pre
rozhodnutie vo veci. Tieto konania prebiehaji na tom istom stide ako konanie sp. zn.
4 C 36/90, prietahy v ktorom st predmetom konania pred ustavnym sudom. Preto

nimi nemozno ospravedlnit’ prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 36/90.

Ako zdihavé by bolo mozné hodnotit’ tiez konanie v pravnej veci sp. zn.
5 C 500/92, o ktorej sud konal od 21. 9. 1992 do 30. 9. 1997 (na Okresnom sude S. L.
bola vec rozhodnuta 5. 5. 1997), ktoré vSak rovnako netvorilo procesni prekdzku

konania vedeného pod sp. zn. 4 C 36/90.

Vo svojom vyjadreni zo dna 23. 2. 2000 Okresny sud S. L. vyjadril nazor, ze
ustanovenie § 107 OSP nebrani pokracovat v konani s pravnymi nastupcami
zalovanych. Ukoncit’ vec rozhodnutim vSak mozno len po pravoplatnom ukonceni
konania o dediCstve. S tymto nazorom vSeobecného sidu mozno suhlasit’, ako to uz

vyplynulo z predtym uvedeného.

Ustavny sid vo viacerych rozhodnutiach akceptoval judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, predovsSetkym ndzor, ze v prvom rade Stit zodpoveda za
prietahy spdsobené jeho organmi, ato tak orgadnmi, ktoré vedi konanie, ako aj
organmi, ktoré poskytuju stcinnost’ v konani (znalecky posudok pri dokazovani)
(pozri rozhodnutie ALLENET de RIBEMONT v. Francuzsko, séria A, ¢. 308
a MARTINS MOREIRA v. Portugalsko, séria A, ¢. 113).

Ustavny std tieZ akceptoval nazor Eurépskeho sudu pre Tudské prava, Ze sudca
je zodpovedny za pripravu veci a rychle vedenie konania (CAPUANO, séria A, 1987,
C. 119, str. 13, tiez PIERACZINI, séria A, 1992, ¢. 231 — C, str. 30). V rozhodnuti
ECKLE, séria A, 1982, ¢. 51, str. 39 konStatoval: ,,Od Statu sa vyzaduje, aby jeho
organy s pravomocou a prisluSnostou o veci rozhodli a postupovali s naleZitou

usilovnost'ou, aby vec rychlo vybavili.*
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Uvedené rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre l'udské prava nasli svoj odraz aj
v judikature ustavného sudu v konani o zbytocnych prietahoch v konani Statnych

organov a ustavny sud ich plne aplikuje aj v predmetnej pravnej veci.
S prihliadnutim na vysSie uvedeny skutkovy stav a pravne dévody, ako aj

konStantntl judikatiru Gstavného sudu a Eurdpskeho sidu pre 'udské prava rozhodol

ustavny sud v predmetnej pravnej veci tak, ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.
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