SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 140/2019- 17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2019 vsenate zloZzenom zpredsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca)
a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost’
spoloznosti I I S
zastupenej advokatskou kancelariou IURISTICO s. r. o., Stefanikova 26, Kosice, za ktora
kond advokat a konatel JUDr. Matej Kukura, PhD., vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 49,
akoaj ¢l. 12 a¢l. 13 ods. 3 v spojeni s ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Asan 24/2018 z 5. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ spolo¢nosti ||| odmicta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia



1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola 17. jina

2019 dorucend ustavna staznost spoloénosti |GG -
_ I (dalej len stazovatelka®), ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2
a ¢l. 49, ako aj &l. 12 a ¢l. 13 ods. 3 v spojeni s &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Asan 24/2018 z 5. marca 2019

(d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze stazovatelka je Zalobkynou v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Narodného inS$pektoratu prace (d’alej len ,,zalovany)
¢. OPS/BEZ/2017/3434, 0O-128/2017 z 26. aprila 2017 (dalej len ,rozhodnutie
zalovaného*), ktoré bolo vedené na Krajskom sude v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*)
pod sp. zn. 5 Sa 20/2017. Krajsky sud jej zalobu zamietol rozsudkom z 25. aprila 2018.
Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala st'aZovatel’ka kasa¢nt staznost, ktorti najvyssi

sud rozsudkom zamietol.

3. Rekapitulujiic doteraj§i priebeh konania pred spravnymi orgdnmi, v Ustavnej
staznosti stazovatelka uvadza, Ze v spravnom sudnictve jej zodpovednost' nie je dana
a rozhodnutie o treste je okolnostiam pripadu neprimerané. Jej namietky spocivali v tom,
ze ziadala aplikovat’ materidlny korektiv, brojila proti zaveru o spdsobeni zavaznych
socidlnych dosledkov, namietala nerovné a diskriminac¢né zaobchadzanie, fakultativnost

ukladania pokut a ich vysku a porusenie procesnych principov v administrativnom konani.

4. Stazovatel'ka d’alej cituje v Tustavnej staznosti zavery najvysSieho sudu
k jej namietkam uvedenym v bode 3, judikaturu ustavného sudu a Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) a tvrdi, Ze v danom pripade ,,nedoslo k naplneniu

g3

skutkovej podstaty spravneho deliktu“. V podstatnom namieta, ze nespdsobila svojim trom
zamestnancom (nevyplatené mzdové zvyhodnenie za pracu nadcas a neuplné poskytnutie

ndhrady mzdy vzhladom na konkrétne sumy) zavazné socialne dosledky a zavazné



porusenie pracovnopravnych predpisov, ako to uzavrel Zalovany. Stazovatelka svojim
nezavinenym konanim bola aj diskriminovana oproti inym subjektom a v cinnosti
zalovaného neexistuje ziadna jednotna prax, ktord by zabezpecovala, Ze podobné porusenia

budu trestané podobne.

5. Na zaklade uvedeného sa domaha, aby tstavny sud nélezom rozhodol o poruSeni
jej oznacCenych zakladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru rozsudkom
najvysSieho sudu (bod 2), ktory nasledne ziada zrus$it’ a navrhuje vec vratit' najvysSiemu
sudu na d’alSie konanie. Okrem toho sa stazovatel'ka v texte ustavnej staznosti domaha

aj thrady trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

6. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s Uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy.



10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdéze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Postudenie veci tstavnym sudom

12. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelky podla § 56 ods. 1 zikona o
ustavnom sude predbezne prerokoval, preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné
nalezitosti predpisané zakonom o Ustavnom sude (§ 39, § 43 a § 123) a i nie st dané
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde. Ustavny sud zistil,
Ze v okolnostiach pripadu existuje dovod na odmietnutie Gstavnej st'aZnosti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

13. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy



o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju [¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51
ods. 1 astavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

14. Pokial' ide o zdkladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sidy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych stidov (€l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vS§eobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 152 ods. 4
stavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

15. Z konstantnej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, zZe Gstavny sud nie
je zésadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

16. Ustavny std zarovetr zddraziiuje, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych
sudov. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred ustavnym sudom
ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zdsahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né
a zaroveil by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavnopravnou
poziadavkou je tiez to, aby vSeobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli riadne,

zrozumitel'ne a logicky odovodnené.



17. Podstatou namietok st'aZzovatel'ky su jej tvrdenia o poruSeni jej zdkladné¢ho prava
na sudnu a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodov uvedenych v €asti [ bodoch 3 a 4.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud,
aby preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z pravomoci
sudu vSak nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav
a slobdd. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom...

19. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy osvojil judikatiru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé stdne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

20. Ustavny sud zistil, ze Indpektorat prace Kogice rozhodnutim &. 524/16/Or
7o 4. januara 2017 ulozil stazovatelke pokutu 2 000 € (teda v spodnej hranici zakonne;j
sankcie, pozn.) podla osobitného predpisu za porusenie § 121 ods. 1 Zakonnika prace za to,
7ze svojim trom zamestnancom neposkytla , mzdové zvyhodnenie v sume 25 %
ich priemerného zarobku za pracu nadcas dna 06.03.2016“, a za porusenie § 122 ods. 3
Zakonnika prdce nahradu mzdy ,,v sume ich priemerného zdarobku za den Statneho sviatku
(28.03.2016), ktory podla rozvrhu pracovnych zmien pripadol na ich obvykly pracovny

Vo6

den“.

21. Proti tomuto rozhodnutiu podala staZovatelka odvolanie, ktorému Zalovany
nevyhovel a svojim rozhodnutim potvrdil prvostupnové rozhodnutie inSpektoratu.
Nespokojna stazovatel’ka sa d’alej branila Zalobou v spravnom sudnictve. Ustavny stid mal

k dispozicii vSetky rozhodnutia a po preStudovani ich odovodneni a ndmietok st'azovatelky



konStatuje, Ze aj ked sa javia na prvy pohlad ako dovodné, na druhej strane vzhladom
na ulozenie sankcie za poruSenie dvoch ustanoveni Zakonnika prace, ktoré boli
stazovatel'kou akceptované, ktord si priznala chybu a aj odstranila nedostatky, uz nemozno
az tak akceptovat’ jej tvrdenie, ze v okolnostiach dan¢ho pripadu sa jej nezda vyska ulozenej
pokuty, pretoze nedoSlo podla jej nazoru k velkému zésahu do prav jej zamestnancov
(stazovatel’ka je organizacnd zlozka velkej medzinarodnej spolo¢nosti so zdkladnym
imanim 58 mil. € a naozaj jej bola uloZena iba na zdkonnej spodnej hranici 2 000 € a pritom
in§pektoraty mozu ukladat’ pokuty az do vysky 100 000 €). Ustavny sud tu nie je na to,
aby posudzoval prdvny nazor vSeobecného sudu, ¢i naozaj iSlo o zdvazné alebo menej
zdvazné poruSenie Zakonnika prace, ako to rozporuje a navrhuje stazovatelka
(v podmienkach Slovenskej republiky sa blizi suma uloZenej pokuty bagatel'nej sume,
kde ustavny sud poskytuje ustavnopravnu ochranu len v celkom vynimocnych pripadoch,
ak ustavnd staznost signalizuje, ze doSlo k zdsahu do zikladnych prav alebo slobdd
v mimoriadne zavaznom rozsahu, resp. intenzite, pricom podla nazoru tustavného sudu
v jej veci ako pravnickej osoby s vysokym zdkladnym imanim urcite o takyto vynimocny

pripad zjavne nejde, pozn.).

22. Najvyssi sud, ktory rozhodoval o kasacnej st'aznosti stazovatel’ky, podl'a ndzoru
ustavného sudu neodoprel stazovatel’ke pravo na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy, resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a je tu preto aj vzhl'adom
na vycCerpavajuice, jasné a zrozumiteI'né rozhodnutie najvysSiecho sidu na 18 stranach,
ktorého obsah stazovatel'ka dobre pozna a iba sa s nim nestotoziuje, dovod na odmietnutie
staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde uz pri jej predbeznom
prerokovani pre jej zjavnu neopodstatnenost’. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu totiz
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, vychadzajicich a nadvézujucich
na prvostupiiové konanie pred krajskym sudom, alebo spravnych organov, a ustavny sud
nezistil, Ze by tieto zavery najvysSieho sudu boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené
(bliz8ie pozri body 22 az 53). V tejto suvislosti pripomina, ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania.



Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Géastnika konania na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV. US 112/05,

1L US 209/04, 1. US 117/05).

23. Skutoc¢nost, Ze stazovatelka sa s nazorom najvysSiecho sudu nestotoziuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost ustavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat v stulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiastavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06). O taky pripad tu viak nejde.

24. Vzhladom na skutoCnost, Ze stazovatelka namieta aj poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, ked’Ze jej staznost’ smeruje proti rozhodnutiu
vydanému najvys$§im sudom v ramci spravneho sudnictva, Ustavny sad povazuje
za potrebné poukazat’ aj na povahu a Specifikd spravneho stdnictva, ktorého tlohou nie je
nahradzat’ ¢innost’ organov verejnej spravy, ale ,len“ preskimat’ zdkonnost' rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskiumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusSné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat do uvahy, Ze spravny sud nie je sudom
skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pradvne otazky napadnutych rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, t. j. organov, ktoré netvoria sucast’ sustavy sudov

(m. m. IV. US 127/2012, 11. US 784/2015, 1. US 737/2015).



25. KedZe ustavna staznost bola odmietnutd v casti namietané¢ho poruSenia
oznacenych prav v bode 18, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi suvisiacimi
¢lankami tstavy a dohovoru, ktoré stazovatel’ka popri tychto pravach namietala.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu



