SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 130/2015-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost | R EREEEEE. T
_, zastipeného advokatom Mgr. Petrom Magdédlikom, Advokétska
kancelaria, Vajanského 1520, Galanta, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 v spojeni
s¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l 2 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5,
¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, €l. 38 ods. 2 a €l. 40 ods. 3 v spojeni s €l. 2 ods. 2 a 3 Listiny
zékladnych prav a slobod, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c),3 a4 acl. 6 ods. 1 a3
pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a podra ¢l. 9 ods. 1, 3
a4 acl 14 ods. 1 a 3 pism. b) a d) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 41/2014
a jeho uznesenim z 11. aprila 2014 a postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Tpo 22/2014 a jeho uznesenim zo 17. aprila 2014 a takto

rozhodol:



Sfainosf_ odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid“) bola 4. jila 2014

prostrednictvom postovej prepravy dorucend staznost [ AR T
_ (dalej len ,stazovatel), ktorou namieta poruSenie svojich

zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2, &l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a podla ¢l. 8 ods. 1,2 a 5, €l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3, €l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3
v spojeni s €l. 2 ods. 2 a 3 Listiny zdkladnych prdv a slobod a prav (dalej len ,,listina*), ako
aj prav podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢), 3 a4 acl. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a c) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd a prav (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4
acl. 14 ods. 1 a 3 pism. b) a d) Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach
(dalej len ,,pakt*) postupom Okresného sidu Trnava (dalej len ,,okresny sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Tp 41/2014 a jeho uznesenim z 11. aprila 2014 (dalej len ,,uznesenie
okresného sudu*) a postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 22/2014 a jeho uznesenim zo 17. aprila 2014 (d’alej len

,uznesenie krajského sudu®).

Z obsahu sfaznosti vyplyva:

«Proti citovanému uzneseniu Okresného stidu Trnava sp. zn. 0Tp/41/2014 zo diia
11.4. 2014 som ihned po jeho vyhldseni podal staZnost, a to vo vztahu k obom jeho
vyrokom, ktoré sa mia tykali, a tito staZnost som prostrednictvom svojho obhajcu

Mgr. Petra Magddlika zdovodnil, a to podanim zo dria 15. 4. 2014 (Zdovodnenie staZnosti



obvineného proti uzneseniu Okresného siudu Trnava ¢. k. 0Tp/4112014-74 zo dria
11.4.2014).

O mojej staZnosti ndsledne rozhodoval Krajsky sud v Trnave, a to uznesenim
C. k. 3Tpo/22/201 4-102 zo dria 17. 4. 2014, ktorym Krajsky sud v Trnave rozhodol
nasledovne:

wPodla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa stainosti obvinenych
I D - D N <o iclaji.

Krajsky siid v Trnave v oddvodneni uznesenia ¢. k. 3Tpo/22/2014-102 zo diia
17. 4. 2014 wvddza nasledovné (str. 1 ods. 4 oddvodnenia uznesenia): ,, Proti tomuto
uzneseniu podali v zdkonnej lehote staznosti tak obvineny |G <o
i obvineny | N Do diia neverejného zasadnutia vsak pisomne zdbévodnil staznost
len obvineny | NG <y sa v dovodoch stainosti domdhal zrusenia
napadnutého uznesenia a jeho prepustenia z vizby na slobodu...

Vys$Sie citované tvrdenie, obsiahnuté v odovodneni uznesenia Krajského siidu
v Trnave ¢. k. 3Tpo/22/2014-102 zo dria 17. 4. 2014, o tom, Ze som do dria konania
neverejného zasadnutia nezdbévodnil svoju staznost, nie je pravdivé. Ja som stainost proti
uzneseniu Okresného siudu Trnava sp. zn. 0Tp/41/2014 zo dria 11. 4. 2014, riadne a vias
zdovodnil prostrednictvom svojho obhajcu, a to diia 15. 4. 2014 podanim - Zdoévodnenie
staZnosti proti uzneseniu Okresného siudu Trnava ¢. k. 0Tp/41/2014-74 zo dria 11. 4. 2014
(dalej len ,,zdovodnenie staZnosti“), ktoré bolo diia 15. 4. 2014 mojim obhajcom podané
na postovii prepravu 1. triedou na poste v Galante. Zdovodnenie staZnosti bolo podla
spisového materidlu Okresného sidu Trnava dorucené Okresnému sidu Trnava
dria 16. 4. 2014 o 10:45 hod. Spisovy materidl Okresného siidu Trnava, tykajiici sa danej
trestnej veci, bol ndsledne diia 16. 4. 2014 o 14:30 hod. predloZeny na Krajsky sid v Trnave
na rozhodnutie o mojej staznosti (ako aj o staznosti obv. || GRRRERERERR. o con
svedci dorucenka zaloZend v sitdnom spise. A vSak spisovy materidl bol predloZeny
bez mojho zdovodnenia staZnosti, pricom ako som vyssie uviedol v case, ked Okresny siud
Trnava (t. j. dria 16. 4. 2014 o 14:30 hod.) predkladal vec na rozhodnutie o staZnosti
na Krajsky sud v Trnave, u? Okresny sud Trnava mal zdovodnenie staznosti riadne

dorucené (dorucené mu bolo dria 16. 4. 2014 o 10:45 hod.). Ndsledne dria 17. 4. 2014



0 9:20 hod. vykonal Krajsky sud v Trnave neverejné zasadnutie, na ktorom rozhodol
aj o mojej staznosti, a to bez toho, aby prihliadal na moje zdovodnenie staznosti, resp. sa
vobec mohol obozndmit s mojim zdovodnenim staznosti, kedZe toto mu zo strany Okresného
sudu Trnava ani v danom case predloZené nebolo, a to napriek tomu, Ze nim Okresny sud
Trnava disponoval uZ v cCase, ked predkladal spis Krajskému stidu v Trnave. Okresny sud
Trnava predloZil moje zdbévodnenie staznosti Krajskému siidu v Trnave az dria 22. 4. 2014...

Uznesenie Okresného sidu Trnava sp. zn. 0Tp/41/2014 zo diia 11. 4. 2014 bolo
mojmu obhajcovi dorucené dria 14. 4. 2014 prostrednictvom emailu bez zaruceného
elektronického podpisu, odoslaného Okresnym siidom Trnava diia 14. 4. 2014 0 12:49 hod.,
pricom moj obhajca zaslal zdovodnenie stainosti Okresnému siudu Trnava ihned
nasledujiici pracovny der, a to dinia 15. 4. 2014. Samotné pisomné vyhotovenie uznesenia
Okresného siidu Trnava sp. zn. 0Tp/41/2014 zo dria 11. 4. 2014 bolo postou dorucené
mojmu obhajcovi az dria 17. 4. 2014, t. j. v rovnaky deri ako rozhodoval o staznosti proti
tomuto uzneseniu Krajsky sud v Trnave. V case, ked Okresny sud Trnava predkladal spis
na rozhodnutie o staZnosti na Krajsky sid v Trnave, nemal Okresny sud Trnava ani len
vykdzané riadne dorucenie predmetného uznesenia, CciZe spis nadriadenému sudu
predkladal predcasne, bez toho, aby mal vykdzané dorucenie svojho prvostupiiového
rozhodnutia, resp. mal preukdzané iba odoslanie, prip. dorucenie tohto uznesenia emailom
bez zaruceného elektronického podpisu, ¢o v danom smere nemoZno povaZovat za riadne
dorucenie pisomnosti. Spis podla spisového materidlu Okresného siudu Trnava bol
predloZeny este v case, ked neuplynula ani len lehota na podanie staZnosti vSetkym

oprdavnenym osobdm. »

Stazovatel navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

» 1. Krajsky sud v Trnave svojim konanim a uznesenim ¢. k. 3Tpo/22/2014-102 zo
dria 17. 4. 2014 porusil prdvo staZovatela na osobnii slobodu, prdvo na spravodlivé siidne
konanie, zdsadu rovnosti ticastnikov konania, prdvo vyjadrit sa ku vsetkym vykondvanym
dokazom a prdavo na obhajobu zakotvené v ust. ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ust. ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3, 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 v spojeni s ust. ¢l. 1 ods. 1, ods. 2, ust. ¢l. 2 ods. 2,
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ust. ¢l. 8 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ust. ¢1. 36 ods. 1, &l. 37



ods. 3, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 v spojeni s ust. ¢l. 2 ods. 2, ods. 3 Listiny zdkladnych
prav a slobdd, ust. ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3, ods. 4, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b) a c)
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod ust. ¢l. 9 ods. 1, ods. 3, ods. 4, ust.
¢l. 14 ods. 1, ods. 3 pism. b) ad) Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych
pravach.

2. Okresny sud Trnava svojim konanim a uznesenim sp. zn. 0Tp/41/2014
zodna 11. 4. 2014 porusil prdavo staZovatela na osobnii slobodu, prdavo na spravodlivé
sudne konanie, zdsadu rovnosti ucastnikov konania, prdvo vyjadrit sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom a prdvo na obhajobu zakotvené v ust. ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5,
ust. ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 v spojeni s ust. ¢l. 1 ods. 1, ods. 2,
ust. ¢l. 2 ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ust. ¢l. 8 ods. 1, ods. 2, ods. 5,
ust. ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 v spojent s ust. ¢l. 2 ods. 2, ods. 3
Listiny zdkladnych prdv a slobdd, ust. ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3, ods. 4, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3
pism. b) a c¢) Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod ust. ¢l. 9 ods. 1,
ods. 3, ods. 4, ust. ¢l. 14 ods. 1, ods. 3 pism. b) a d) Medzindrodného paktu o obc¢ianskych
a politickych prdvach.

3. ZrusSuje sa uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3Tpo/22/2014-102 zo dria
17. 4. 2014 ako aj uznesenie Okresného siudu Trnava sp. zn. 0Tp/4112014 zo dria
11.4.2014.

4. Krajskému stidu v Trnave a Okresnému sidu Trnava sa zakazuje pokracovanie
v porusovani zdkladného prdva alebo slobody staZovatela.

5. Krajsky siid v Trnave a Okresny siid Trnava sii povinné spolocne a nerozdielne
zaplatit staZovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- Eur.

6. Krajsky sid v Trnave a Okresny sud Trnava si povinné spolocne a nerozdielne

zaplatit staZovatelovi nahradu trov konania v sume 557,16 Eur. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo



Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak udstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu udstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemajui zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stid mdZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani staZnosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stdu o zjavne neopodstatnenu sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo ddjst k porusSeniu zdkladného priva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo

rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenud preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudif po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV.
US 136/08, I11. US 198/07).

Ustavny sid predbeZne prerokoval sfaznost staZovatela a skdmal, & nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brdnia jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu sfaznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel sa domaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy a podla
¢l. 8 ods. 1,2 a5, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 a 3 listiny, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢),3 a4 a¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) ac)
dohovoru a prav podla ¢€l. 9 ods. 1,3 a4 a ¢l. 14 ods. 1 a 3 pism. b) a d) paktu postupom

okresného sidu a jeho uznesenim, ako aj postupom krajského stdu a jeho uznesenim.

Podrla €. 17 ods. 1 ustavy osobnd sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy nikoho nemozno stihaf alebo pozbavif slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavif slobody len

pre neschopnost dodrzat zmluvny zavizok.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vizby moZno vziaf iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

PodTla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a mozZnost

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy md pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavif slobody okrem nasledujticich pripadov, pokial sa tak
stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom: zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby za icelom predvedenia pred prislusny sidny orgén pre dovodné podozrenie
zo spéachania trestného Cinu, alebo ak s oprdvnené doévody domnievaf sa, Ze je potrebné

zabranif jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo ind tradnu osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma pravo byf sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny po¢as konania. Prepustenia sa

moze podmienif zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, md pravo podaf ndvrh na konanie, v ktorom by suid urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mo6zu byt vylucené bud po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke]
spolocnosti, alebo ked to vyZaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za tplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byf na ujmu zdujmom

spoloCnosti.

Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu md tieto

minimdlne prdva: maf primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimdlne prava: obhajovat sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial nemé prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to

zaujmy spravodlivosti vyZaduju.

Podra ¢l. 8 ods. 1 listiny osobnd sloboda je zarucena.

Podrla ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemoZzno stihaf alebo pozbavif slobody inak nez
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozZno pozbavif slobody len preto,

Ze nie je schopny dodrZzaf zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 8 ods. 5 listiny do vizby mozZno vziaf iba z dovodov a na dobu ustanovenu

zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe doméhat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

PodTa €l. 37 ods. 3 listiny vSetci tcastnici sd si v konani rovni.



Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy md pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

PodTa ¢€l. 40 ods. 3 listiny obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sim alebo prostrednictvom obhajcu. Ak si
obhajcu nezvoli, hoci ho podla zdkona musi mat, ustanovi mu ho sud. Zikon ustanovi,

v ktorych pripadoch ma obvineny pravo na bezplatnii pomoc obhajcu.

Podla ¢l. 9 ods. 1 paktu kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikto
nesmie byf svojvolne zatknuty alebo zadrzany. Nikto nesmie byt pozbaveny slobody okrem

pripadov, ked' sa tak na zaklade zdkona a v zhode s konanim, ktoré ustanovuje zékon.

Podra ¢l. 9 ods. 3 paktu kazdy, kto je zatknuty alebo zadrzany na zdklade obvinenia
z trestného ¢inu, musi sa bez meSkania predviest pred sudcu alebo iného uradnika, ktory je
zékonom splnomocneny vykondvaf sudcovskd pravomoc, a méd pravo na trestné konanie
v primeranom case alebo na prepustenie. Nie je vSeobecnym pravidlom, aby sa osoby
cakajuce na trestné konanie drzali vo vizbe; prepustenie sa vSak moze podmienif zdrukami,
Ze sa dostavia na trestné konanie v akomkolvek inom Stddiu sudneho konania

a na vynesenie rozsudku.

Podla ¢l. 9 ods. 4 paktu kaZzdy, kto je zatknuty alebo je vo védzbe, mad pravo
na konanie pred sudom, aby sud mohol bez mesSkania rozhodnuf o pravoplatnosti jeho

zadrZania a nariadif jeho prepustenie, ak vdzba nie je zdkonna.

Podla ¢l. 14 ods. 1 paktu vSetky osoby st si pred sidom rovné. Kazdy ma uplne
rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezdvislym a nestrannym sudom,
ktory rozhoduje bud o jeho pravach a povinnostiach, alebo o akomkolvek trestnom

obvineni vznesenom proti nemu. Tlac a verejnost mozu byt vylicené z celého konania alebo
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z jeho casti z dovodov mordlky, verejného poriadku alebo ndrodnej bezpelnosti
v demokratickej spolo¢nosti alebo vtedy, ked to vyzaduje sikromny zdujem strdn, alebo
mozu byf vylicené v rozsahu, ktory je podla prisnej mienky sudu nevyhnutny
pri osobitnych okolnostiach, keby zverejnenie prejudikovalo zdujmy spravodlivosti;
ale kazdy rozsudok vyneseny v trestnej alebo obCianskoprdvnej veci, s vynimkou pripadov,
ked z4dujem mladistvych osdb vyzaduje iny postup alebo ked sa konanie tyka manzelskych

sporov alebo opatrovnictva deti, bude zverejneny.

Podrla ¢l. 14 ods. 3 pism. b) paktu kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma mat
tieto minimélne zdruky: md maf dostatok ¢asu a moznosti na pripravu svojej obhajoby,

a aby sa mohol spojif s obhajcom podla svojej vlastnej volby.

Podla ¢l. 14 ods. 3 pism. d) paktu kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma mat
tieto minimdlne zdruky: mé byt sideny za svojej pritomnosti a obhajovat sa osobne alebo
prostrednictvom obhajcu, ktorého si sdm zvoli; ma byt pouceny o svojich pravach a m4 sa
mu poskytnuf pravna pomoc v kazdom pripade, ked’ to zauymy spravodlivosti vyzZaduju, aj
bez toho, Ze by v takom pripade sdm platil ndklady, ak nemd dostatocné prostriedky

na uhradu.

1. K namietanému poruseniu prav sfazovatel'a postupom okresného sidu a jeho

uznesenim

Pokial ide o namietané poruSenie prav staZovatela postupom okresného sidu a jeho
uznesenim, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy,
obsahom ktorého je pravidlo, Ze staZovatel ma prdvo doméhat sa ochrany zdkladného prava

pred ustavnym stidom iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemoéze poskytnuf iny sud.

Zmyslom a tcelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani

podla povahy veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych
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orgédnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy s primdrne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zadkladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sdd predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podieTaji. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci dstavného
sidu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom side (IIL. US 149/04,
IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zdsahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o sfaznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Ustavny sdid v sdlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skdmal, & sd
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti staZzovatela, ktord smerovala voci
napadnutému rozhodnutiu okresného sudu, a dospel k zaveru, ze vzhladom na princip
subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 dstavy je vylicend pravomoc tstavného sidu meritérne
konaf a rozhodovat o sfazovatelom uplatnenych namietkach porusenia jeho zdkladnych prav
tymto rozhodnutim sudu, pretoze preskimavanie jeho postupu je zverené krajskému sudu
ako odvolaciemu sudu. Krajsky sid vo veci o podanej staZnosti staZovatela rozhodol

uznesenim sp. zn. 3 Tpo 22/2014 zo 17. aprila 2014.

Z tohto dovodu musel tstavny sid odmietnuf td Casf staZnosti sfaZovatela, ktord

smerovala proti postupu okresného stidu a jeho uzneseniu, pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému poruseniu prav sfazovatel'a postupom krajského sidu

V tejto Casti namietaného poruSenia oznacenych prav sfazovatela odmietol ustavny

sud sfaznost ako zjavne neopodstatnent pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi
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staznostou napadnutym uznesenim krajského sidu a uvedenymi prdvami zarucenymi v
ustave, v dohovore, v listine a pakte, z ktorych viaceré sa tykaji predovSetkym trestného

konania vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 179 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok*) uznesenie treba oznamif osobe, ktorej
sa priamo dotyka, ako aj osobe, ktord nan dala svojim ndvrhom podnet; uznesenie sidu sa
oznami aj prokuratorovi. Ozndmenie sa robi bud’ vyhldsenim uznesenia v pritomnosti toho,

komu treba uznesenie ozndmit, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia.

Podla ustanovenia § 179 ods. 3 Trestného poriadku ak sa vSak oznamuje
obvinenému, ktory je pozbaveny spdsobilosti na prdvne ukony alebo ktorého spdsobilost
na pravne ukony je obmedzend, uznesenie, proti ktorému mdze podaf sfaznost, treba ho
oznamif obvinenému, jeho obhajcovi a zdkonnému zédstupcovi. Ak je obvineny vo vizbe,
vo vykone trestu odiatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave, treba
uznesenie, proti ktorému je pripustnd staznosf, ozndmif obvinenému a jeho obhajcovi aj

vtedy, ak obvineny nema obmedzenu sposobilost na pravne tkony.

Podla ustanovenia § 187 ods. 1 Trestného poriadku sfaznost sa poddva organu, proti
ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch dni od ozndmenia uznesenia, s vynimkou staznosti
proti uzneseniam podla § 83 ods. 2; ak sa kond podla § 204 ods. 1, sfaZznost sa podava
do skoncenia skrateného vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako
aj jeho zdkonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho ozndmenia, ktoré bolo

vykonané najneskorsSie.

Ustavny sidd si vyZziadal od okresného stidu spis vedeny pod sp. zn. 0 Tp 41/2014
a zo zapisnice o vysluchu obvineného - sfaZzovatela (na ¢ 1. 56 spisu) zistil, Ze
11. aprila 2014 bol sfazovatel v savislosti s podanim ndvrhu na jeho vzatie do vizby
vypocuty okresnym stidom, pri¢om na tomto tikone bol pritomny aj jeho obhajca. Ustavny

sid dalej ztejto zdpisnice o vysluchu obvineného - sfaZovatela zistil, Ze sudca
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pre pripravné konanie najprv obozndmil obsah ndvrhu prokurdtora na vzatie obvineného —
stazovatela do vidzby a po oboznidmeni obsahu uvedeny ndvrh dorucil kritkou cestou
stazovatelovi a jeho obhajcovi. Néasledne bol sfazovatelovi poskytnuty ¢as na oboznamenie
sa stymto ndvrhom. Po prednese ndvrhu na vzatie do vizby prokurdtorom krajske;j
prokuratury bol sfazovatel vypocuty ajeho obhajca sa vyjadril v rameci zaverecnych
navrhov. V rdmci zdvereCnych ndvrhov bol poskytnuty priestor na vyjadrenie
aj stazovatelovi, ten ho nevyuZil. Dalej dstavny sdd zistil, Ze po vyhldseni uznesenia sudca
uvedené uznesenie odovodnil a stazovatel vyhlésil, Ze proti uzneseniu podava staznost.

V prvom rade je potrebné vo vzfahu k ndmietkam tykajicim sa postupu a uznesenia
krajského sudu uviest, zZe stazovatelovi a jeho obhajcovi bolo uznesenie okresného sudu
oznamené vyhldsenim v ich pritomnosti 11. aprila 2014 a svoje pravo podaf proti tomuto
uzneseniu riadny opravny prostriedok — staznost, vyuZzil stazovatel okamzite po ozndmeni
tohto uznesenia.

Za danych okolnosti teda staZzovatel nepreukdzal svoje tvrdenie, Ze lehota na podanie
staznosti neuplynula vSetkym oprdvnenym osobdm a spis bol krajskému sudu predlozeny
pred¢asne. Ustavny sid navyse povaZuje za potrebné na tomto mieste uviest, ze pravo podat
riadny opravny prostriedok prislicha len staZovatelovi, ktory ho aj vyuZil hned
po vyhldseni uznesenia okresného sidu, a nie jeho obhajcovi. Pre tuplnost ustavny sud
uvadza, Ze uvedené uznesenie okresného sudu bolo v pisomnom vyhotoveni dorucené

stazovatelovi uz 11. aprila 2014, ¢o vyplyva z dorucenky na €. 1. 83 vyZiadaného spisu.

Pokial staZovatel na podporu svojej argumentédcie odkazuje na ndlez ustavného sidu
¢ k. II. US 266/2013-37 z 12. septembra 2013, ktory sa podfa jeho nazoru zaoberi
aj postupom pri zdévodnovani staznosti proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o vzati
do vizby, a vzfahuje sa aj na jeho pripad, je po konkrétnej analyze daného pripadu potrebné
konStatovat, Ze iSlo o odliSnu procesnu situdciu ako u stazovatela.

Otazkou preto ostdva, ¢i postupom krajského sudu, ktory bol formélne v sulade
so zdkonom, bola aj redlne zachovanid moZnost sfaZovatela obozndmif sa dovodmi
rozhodnutia okresného sidu a uc¢inne napadnuf pradvny nizor okresného stdu, Ze st splnené

formélne a materidlne podmienky na jeho vzatie do vézby.
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Podla nazoru ustavného sudu mal sfaZzovatel tuto moZznost zachovanu. Sfazovatelovi
bolo pred vypocutim dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia, vedel zo spachania akého
skutku je podozrivy, z akych dovodov aj ako je skutok pradvne posudzovany. Vedel tiez, z
ktorych zakonnych dévodov a na zdklade akych skutkovych okolnosti bol podany navrh na
jeho vzatie do vidzby a aj ktoré dokazy predloZzené prokurdtorom na preukdzanie
opodstatnenosti jeho ndvrhu boli pred okresnym sidom vykonané. Uznesenie bolo
vyhldsené a odovodnené za pritomnosti staZzovatela, ako aj jeho obhajcu, ¢im bol
obozndmeny s prdvnym ndzorom okresného sidu na splnenie podmienok na vzatie do
vizby, ako aj s dovodmi tohto rozhodnutia. SfaZovatelovi tak bolo zabezpecené plné

vyuzitie jeho prava na obhajobu a bolo mu umoznené podanu staznost sicasne aj odovodnit.

Ustavny sud uvadza, Ze doplnenie dovodov staznosti nemozno povazovat za podané
riadne a v€as vzhladom na to, Ze na poStovd prepravu boli podané 15. aprila 2014, tzn.
aZ po uplynuti trojdiiovej lehoty na podanie sfaznosti od ozndmenia uznesenia stazovatelovi

a jeho obhajcovi. PredloZenie dovodov sfaznosti prostrednictvom obhajcu bolo oneskorené.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecného sudu
vo vizobnej veci) nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom
tohto organu a zdkladnym pradvom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgdn (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoZze uvedena
situdcia alebo stav takd moZnost redlne nepripistaja (IV. US 16/04, 1. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Nad ramec ustavny sud uvadza, Ze konania vSeobecnych stidov, ktorymi sa rozhoduje
o vizbe, nie si konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej

tykajicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o prdvach alebo zdvizkoch
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obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vzfahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V rdmci konania
o vizbe preto nemoOze dojst k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe tito oblasf ochrany
prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru (napr. L. US 200/06, II1. US 277/07).
Ustavny sid v tejto sivislosti re§pektuje prax Eurépskeho sidu pre Tudské prava, podla
ktorej osobnu slobodu chrdni v zdsade ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al
v. Belgicko z 18. 6. 1971). Uvedeny vyklad sa uplatiiuje aj vo vzfahu k Cl. 48 ods. 2 tstavy

a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ktorych poruSenie sa namieta.

Zaroven ustavny sud podotyka, Ze v rdmci svojej judikatiry uZz vyslovil, Ze
na konanie a rozhodovanie o vizbe je potrebné aplikovat Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy tykajuce sa prdva na osobnu slobodu, ktoré v sebe zahffiaju aj privo na sudnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vidzbou, na rozdiel od ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ktoré je vSeobecnym ustanovenim zakotvujucim pravo na sudnu ochranu. S prihliadnutim
na povahu a ucel konania o vézbe je preto na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe potrebné
aplikovat Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 dstavy o osobnej slobode, ktoré zahiiia
zékladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania prave s prihliadnutim
na povahu a tucel konania o vizbe. Obdobny ziver je potrebné vyvodif, aj pokial ide
o posudenie vzdjomného vzfahu ¢l. 36 ods. 1 listiny a ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy

v pripadoch konania a rozhodovania vSeobecného sudu o vizbe.

Na zaklade uvedenych skutocCnosti dstavny sud tdto Cast staznosti odmietol pre jej
zjavnu neopodstatnenost, pretoze nezistil pri¢innd sdvislost medzi namietanym porusenim
oznacenych prav a postupom a uznesenim krajského sudu.

KedZe ustavny sud sfaznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberaf sa

d’alSimi poziadavkami sfazovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V Kosiciach 10. marca 2015
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