SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 183/2013-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. B., B., zastipeného advokatom JUDr. E. S., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 377/2004 a takto

rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 14. novembra
2012 dorucena staznost’ J. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného stidu Bratislava I
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 377/2004 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Z odovodnenia staznosti vyplyva, ze: «(...) Dolupodpisany J. B. poddvam tymto

staznost podla & 127 ods. 1 Ustavy SR vo veci poruSenia méjho zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod spis. zn.:
18C/377/2004, zakonnym sudcom JUDr. H. H. (dalej len ,,konajuca sudkyna*“), tvkajiicom
sa poSkodzovania prav zamestnanca formou diskrimindcie.

Diia 18. 01. 2011 Ustavny siid Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustavny siid SR *)
ndalezom III. US 332/2010-31 rozhodol, 3e za obdobie rokov 2004-2010 zdkonny sudca
sposobil zbytocné prietahy v konani a nariadil konajucemu sudu, aby v konani pokracoval
bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud SR v ndleze konstatoval, Ze v konani postupoval konajiici sudca
nesustredene v tom, zZe konanie uznesenim zo dna 04. 10. 2010 prerusil z dovodu, zZe v inom
konani spis. zn.: 18C 136/2005, ktoré konanie je prerusené nakolko na Ustavnom siide SR
prebieha konanie o nesilade zdkonov a stanovisko Ustavného sidu SR md vyznam aj pre
konanie stazovatela. Ustavny sud SR v uvedenom ndleze uviedol, Ze vo veci spis. zn.:
18C 136/2005 na tomto sude neprebieha konanie o nesulade pravnych predpisov. (...)

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 30. 06. 2011, spis. zn.: 15Co 480/2010-
445 zrusil uznesenie konajuceho sudu zo dna 04. 10. 2010, spis. zn.: 18C 337/2010-423 ako
nedévodné. Odvolaci sid poukdzal vo svojom rozhodnuti najmd na ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy
SR, v zmysle ktorého pravne zavizné akty europskych spolocenstiev a Europskej unie maju
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky, tzn. Ze sudca mozZe v spore riadne konat
a pritom zobrat do uvahy pri rozhodovani europsku jurisdikciu, ktora zabezpecuje Sirsiu
pravnu ochranu ako jurisdikcia slovenska. (...)

Stazovatel’ je presvedceny, zZe zdkonmny sudca znova pri rozhodovani vo veci
postupoval nesustredene, ked dna 25. 08. 2011 uznesenim spis. zn.: 18C 337/2004-448
prerusil konanie, a to aZ do rozhodnutia Ustavného sidu SR v konani vedenom pod spis.
zn.: 18C 136/2005. (...)

Zakonny sudca uznesenim zo dna 13. 06. 2011, spis. zn.: 18C 337/2004-480 rozhodol
o pokracovani v konani a nasledne (ihned) konanie prerusil z dovodu postupenia veci
Ustavného siudu SR, nakolko podla jeho ndzoru ide o rozpor § 13 ods. 1, 3 Zdkonnika prdce
C. 31172001 Z. z. v zneni zmien a doplnkov s ¢l. 2 Dohovoru ¢. 111. (...)

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. 06. 2012, spis. zn.:

5Co0 338/2012-489 bolo potvrdené rozhodnutie konajuceho sudu o prerusent veci aj napriek



tomu, Ze v nom explicitne nebola uvedena otazka, ktoru nie je opravneny sud prvého stupna
riesit. Rozhodujuci senat krajského sudu nepostupoval pri rozhodovani vo veci tak, ako v tej
istej veci rozhodol iny sendt krajského sidu a nepoukdzal na ¢él. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR
v tom zmysle, zZe zakony a prdavne predpisy Europskej unie maju prednost’ pri rozhodovani
pred slovenskymi zdakonmi. Takyto postup konajiuceho sudu, ale najmd odvolacieho sudu
nasvedcuje tomu, Ze neboli vyuzité zakonné (ustavné) moznosti konania vo veci. (...)

Stazovatel’ podal 20. 06. 2012 na Ustavny sud SR pisomny dopyt s cielom zistit' ¢i
bol na ustavnom sude registrovany podnet o nesulade pravnych predpisov a ¢i sa niekedy
viedlo konanie pred tymto sudom vo veci spis. zn: 18C 136/2005. Zo spravy Predsednicky
ustavného sudu SR zo dna 03. 07. 2012, ¢. Spr. 586/2012 vyplyva, Ze konanie o nesulade
§ 13 ods. 1, 3 zakonnika prace s ¢l. 2 dohovoru ¢. 111, ktory mal obsahovat’ podnet vo veci
spis. zn: 18C 136/2005 sa na ustavnom sude neviedlo. (...)

Stazovatel’ podal staznosti na prietahy v konani predsedovi konajuceho sudu,
v ktorych uviedol aj dovody, t. j. Ze zakonny sudca si ucelovo vybral dovod pre prerusenie
konania. Podpredsednicka konajuceho sudu listami zo dna 17. 07. 2011 a 20. 09. 2011
staznosti odmietla. (...)

Stazovatel’ vykonal aj dalsie ukony ked zaslal (4x) pisomné vyzvy zdkonnému
sudcovi na pokracovanie v konani, pricom kopie vyziev predkladal aj predsedovi
konajuceho sudu. Na vyzvy zakonny sudca ani predseda konajuceho sudu nereagovali.

K predmetu veci stazovatel dalej uvadza, ze navrh na sud podal dna 13. 10. 2004.
Od uvedeného dna az do dna podania tejto staznosti preslo uz viac ako 8 rokov a konajici
sudca na verejnych pojednavaniach nevykonal rozhodujuci a podstatny dokaz, a to ,, Internu
smernicu ¢. PR 10/03 D., a. s. - Sadzobnik financnych postihov vodicov MHD za priestupky
vdoprave“. Ako obcan tohto Statu by som chcel vediet aku dlhu dobu potrebuje sudca
na vykonanie dékazu! Dalej by som chcel vediet z akého dévodu zacal konajiici sid riesit
az v roku 2010 nesulad § 13 ods. 1 a 3 zdkonnika prace s ¢l. 2 dohovoru ¢. 111.

Z podstaty konania konajuceho sudcu je mozné vyvodit' ten zaver, Ze kond ucelovo
a konanie prerusuje z (neexistujiiceho) dévodu, Ze na Ustavnom sude SR prebieha iné
konanie konajiiceho siidu spis. zn.: 18C 136/2005. Co vedie konajiiceho sudcu k takémuto
konaniu a tym k predlzovaniu stavu pravnej neistoty! Je takéto konanie v sulade s ¢l. 145

ods. 4 Ustavy SR? (...)



Stazovatel tvrdi, Ze konajici sudca nerespektoval odporicanie Ustavného siidu SR
uvedené v ndleze III. US 332/2010-31 zo diia 18. 01. 2011, nadalej kond neefektivne
a nesustredene, ked' o. i. doteraz nevykonal dokaz smernicou PR 10/03 D. a. s., a preto
povazuje staznost za dostatocne odoévodnenu. (...)

Navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky po predbeznom prerokovani
staznosti podla § 25 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov moju staznost prijal na dalsie konanie podla § 25 ods. 3 citovaného
zdkona a aby v konani vo veci samej vyhovel mojej staznosti.

Od Ustavného sudu Slovenskej republiky pozadujem primerané financné
zadostucinenie v sume 6 000,00 EUR(...) Takto uplatnenu sumu primeraného financného
zadostucinenia odovodnujem tym, Ze pravna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachadzam, mi
sposobila nielen materialnu, ale aj nemateridlnu ujmu, a to nielen mojej osobe, ale aj mojej
rodine. Ujma, ktora mi bola sposobena je blizsie a podrobne uvedena v casti I tejto
staznosti.

Ziadam tiez, aby mi Ustavny sud Slovenskej republiky uhradil trovy konania /trovy
pravneho zastupenia v rozsahu procesnych ukonov, ako aj dalsich nakladov spojenych
s uplatiiovanim ochrany mojich zékladnych prav na Ustavnom side Slovenskej republiky
v sume 421,56 EUR(...)

Na zdklade uvedeného navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky prijal tento
nalez:

1. Zékladné prava J. B.(...) upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...) postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod spis. zn.: 18C/377/2004 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov, a aby vo veci konal ako nezavisly a nestranny sud.

3. J. B.(...) priznava financné zadostucinenie 6 000,00 EUR(...), ktoré je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (nalezu).

4. JUDr. E. S. prizndva trovy konania/trovy pravneho zastipenia 421,56 EUR(...),
ktoré je sud povinny zaplatit na ucet advokata(...) do dvoch mesiacov od tohto rozhodnutia

(nalezu).»



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladné¢ho prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).



Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’a, ze postupom okresné¢ho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 377/2004 dochddza k porusovaniu jeho zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud pripomina, e vo vztahu k napadnutému konaniu uz nalezom ¢&. k.
I1. US 332/2010-31 z 18. januara 2010 vyslovil poruSenie oznateného &lanku ustavy,
okresnému sudu prikazal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a st'azovatelovi priznal
finan¢né zadost'uCinenie, ako aj trovy konania, a preto predmet tohto konania by mohol byt
vymedzeny az od pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia ustavného sudu. Zo st'aznosti
a z jej priloh vSak vyplyva, ze napadnuté konanie bolo uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k.
18 C 377/2004-480 z 13. juna 2012 preruSené ,,podla § 109 ods. 1 pism. b) druhej vety
O.s. p.“. Stazovatel s preruSenim napadnutého konania nesthlasil a proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 18 C 377/2004-480 podal v zakonnej lehote odvolanie, ktorému vsak
nebolo vyhovené, pretoze Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) svojim
uznesenim €. k. 5 Co 338/2012-489 uznesenie sudu prvého stupiia o preruSeni napadnutého
konania potvrdil. Rozhodnutie okresného sudu o preruseni napadnutého konania teda
nadobudlo pravoplatnost. Okrem uvedeného je mozné konStatovat, Ze zdkonnd sudkyna
vo veci okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 377/2004 podanim
z21. septembra 2012, ktoré bolo Gstavnému sudu dorucené 18. oktdbra 2012, sa ndvrhom
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov doméha vyslovenia nestuladu § 13 ods. 1 a 3
Zakonnika prace s ¢l. 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd. Vec bola

na ustavnom sude zaevidovana pod sp. zn. Rvp 13101/2012.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiuca sa rozhodnutia Statneho organu (napr.
I1. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda moZno
porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom moze byt rozhodnutie Staitneho organu o pravach
a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie moze ukoncit’ stav pravnej

neistoty osoby domaéhajucej sa rozhodnutia §tatneho organu (III. US 62/01, I1. US 20/02).



Zo samotnej staznosti a z jej priloh (uznesenie okresného sudu €. k. 18 C 377/2004-
480 a uznesenie krajského sudu ¢. k. 5 Co 338/2012-489) vyplyva, Ze napadnuté konanie
bolo prévoplatne prerusené, pricom rozhodnutie o preruSeni napadnutého konania
stazovatel’, ktory je kvalifikovane pravne zastipeny advokéatom, predmetnou st'aznost'ou
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy nenapada. Zo staznostného ndvrhu (tzv. petitu st'aznosti)
vyplyva, ze stazovatel sa domdha vyluéne vyslovenia poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov ,, upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...)

postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod spis. zn.: 18C/377/2004 .

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud necinnost’ stidu v dosledku existencie
legalnej alebo legitimnej prekazky jeho postupu neposudzuje ako zbytocné prietahy

v sadnom konani (mutatis mutandis II. US 3/00, 1. US 126/02, III. US 42/02, I. US 65/03).

Ustavny sud zastdva nazor, e ak neddjde k odpadnutiu prekazky napadnutého
prerusené¢ho konania, nemozu sa v prerusovanom konani vykonévat’ Ziadne procesné ukony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym k naplneniu ucelu oznaceného
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto konStatuje, Ze vzhl'adom na uvedené
okolnosti danej veci v suasnom $tadiu napadnutého konania nevyplyva ziadna moznost’
poruSenia oznacené¢ho zakladného prava (C€l. 48 ods. 2 Ustavy) st'azovatel’a, realnost’ ktorej
by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, preto bolo potrebné jeho st'aznost’

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. marca 2013



