SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 113/04

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2004
predbezne prerokoval staznosti PharmDr. L. Z. - Lekaren Mellisa, L., zastipeného
advokatkou JUDr. J. O., L., ktorymi namietol porusenie jeho zdkladné¢ho prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu v Leviciach vo veciach vedenych pod sp. zn. 23 Et 412/02,
23 Et 84/02 a 23 Et 134/02, a takto

rozhodol:

1. Staznosti PharmDr. L. Z. - Lekaren Mellisa vedené¢ pod sp. zn. Rvp 208/04,
Rvp 209/04 a Rvp 293/04 spaja na spolocné prejednanie a rozhodnutie pod sp. zn.
Rvp 293/04.

2. Staznosti PharmDr. L. Z. - Lekarent Mellisa odmieta.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) boli 5. februara
2004 a 16. februdra 2004 dorucené staznosti PharmDr. L. Z. - Lekaren Mellisa, L. (dalej

len ,,stazovatel), v ktorych tvrdi, Ze vo veciach vedenych na Okresnom stide v Leviciach



(dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 23 Et 412/02, 23 Et 84/02 a 23 Et 134/02 doslo
k porugeniu jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy postupom okresného sudu.

Podstatou vsetkych troch st'aznosti, ktoré ustavny sid podl'a § 31a zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) s primeranym pouzitim § 112 Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej a3 ,,OSP*) spojil na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie, pretoze skutkovo suvisia
a tykaju sa tych istych ucastnikov, je to, Ze podl'a tvrdenia stazovatel'a doslo k poruSeniu
oznaCenych zdkladnych prav tym, ze okresny sud vyhldsil vykon rozhodnutia
za nepripustny [§ 268 ods. 1 pism. h) OSP] z dévodov, podl'a ktorych je vykon rozhodnutia
prikazanim pohladavky z uctu v peflaznom tUstave nepripustny voci povinnému, ktory je
klientom Statnej pokladnice (§ 12 ods. 2 a 6 zakona &. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov - d’alej len ,,zakon

o Statnej pokladnici®).

Povinnou osobou vo vSetkych veciach okresného sudu, ktoré su predmetom

posudzovania v tomto konani, je VSeobecnd zdravotnd poistoviia Bratislava.

Stazovatel’ osobitne namietal poruSenie zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré odovodnil tak, ze okresny sud
po pravoplatnom nariadeni vykonu rozhodnutia zavinil nedévodny prietah tym, ze vyhlasil
vykon rozhodnutia prikdzanim pohladavky z Gctu v peniaznom tUstave za nepripustny voci
povinnému, ktorym je VSeobecna zdravotna poistoviia Bratislava, a zabranil po 29. oktobri

2003 v uspokojeni pohl'adavok stazovatel'a voci povinnému.

Proti vSetkym uzneseniam okresného sidu v namietanych veciach stazovatel' podal

odvolanie, o ktorom rozhoduje prislusny krajsky sud.



Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych zakladnych
prav, prikdzal okresnému sudu, aby vo veciach vykonu rozhodnutia dalej konal
bez zbyto¢nych prietahov, a v kazdej veci mu priznal aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie

vo vyske 70 000 Sk.
K poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

Ustavny std je podla &l. 127 ods. 1 tGstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Zékladnym ustavnym predpokladom podla citovaného ¢lanku tdstavy na vznik
pravomoci ustavného sudu v konani o staznostiach je to, aby o ochrane tvrdeného porusenia
zakladného prava alebo slobody nerozhodoval iny sud, ktory v sulade so vSeobecnou
pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy ma aj zdkonom vymedzent pravomoc konat
o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo slobody. Ak existuje taky sud, ustavny sud
zasadne nie je opravneny prijat staznost’ na d’alSie konanie, pretoze tomu brani Gstavny

princip subsidiarity prdvomoci tstavného sidu vyjadreny v €l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy.

Tento nedostatok pravomoci ustavného sudu sa prejavi aj vtedy, ak stazovatel’ moze
uplatnit’ ochranu zékladnych prav, ktorych poruSenie namieta, u sidneho exekutora, pretoze
podla § 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,EP*) sidny exekutor je Statom urcenou a
splnomocnenou osobou na vykonavanie niteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti,

priCom poverenie na vykonanie exekticie vydava prislusny sud (§ 45 EP).

Stazovatel' navrhol vykon rozhodnutia podla VI. cCasti Obcianskeho sudneho
poriadku prikdzanim pohladavky z uctu v peniaznom ustave voci povinnému, ktorym je
Vseobecna zdravotnd poistovila Bratislava. Tento vykon povazoval okresny suad

vo vietkych veciach za nepripustny z dovodov ustanovenych zakonom o Statnej pokladnici.



Ochrana staZovatela v nlitenom vykone stidneho rozhodnutia nie je vSak obmedzena len
na tento spdsob vykonu rozhodnutia, ktory sa vztahuje na pohl'adavky z Gctu v peniaznom

astave.

Vodi povinnému, ktory je klientom Statnej pokladnice, je mozné navrhnit’ aj iné
zdkonom dovolené spdsoby nuteného vykonu stdnych rozhodnuti podla VI. casti
Obcianskeho sudneho poriadku a podla Exeku¢ného poriadku (§ 63). Tieto moznosti
nuten¢ho vykonu stdnych rozhodnuti vSak vylucuji pravomoc ustavného sudu pri ochrane
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na sidnu

ochranu podrla €l. 46 ods. 1 tstavy, tak ako to pozaduje stazovatel.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a prdvne zavery Ustavny sid odmietol st'aZnosti
stazovatela v tejto Casti z dovodu nedostatku pravomoci (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude).
K poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Pokial’ stazovatel’ d’alej namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov ustanoveného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného
sudu v oznaCenych konaniach, ustavny sad poukazuje na to, ze k porusSeniu tohto
zdkladného prava st'azovatel'a malo podl'a jeho tvrdenia ddjst’ po pravoplatnom nariadeni
vykonu rozhodnutia d’al$im postupom okresné¢ho sudu, ktorym vyhlasil vykon rozhodnutia
za nepripustny. Okresny sud rozhodol o nepripustnosti vo vSetkych veciach posudzovanych

v tomto konani 30. oktobra 2003.

Zo staznosti a ich priloh vyplyva, Ze navrhy na vykon rozhodnutia v napadnutych
veciach boli podané v septembri 2002 (dva) a v decembri 2002. O tychto ndvrhoch bolo
rozhodnuté uzneseniami z 1. oktdbra 2003, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 28. oktobra 2003.
Dalej pokracuje tento vykon rozhodnutia uzneseniami z 30. oktobra 2003 o nepripustnosti

vykonu rozhodnutia, proti ktorym stazovatel’ podal odvolania.

Ustavny sud vo svojej judikature viackrat pripomenul, Ze nie kazdy prietah v konani

pred vieobecnym stidom je zbytoénym prietahom. Ustavny sud na zaklade obsahu staznosti



a ich priloh nezistil v posudzovanych postupoch okresného stidu od podania navrhov na
vykon rozhodnutia do rozhodnutia ustavného sudu také ukony alebo taki neCinnost’, ktoré
by pripustali zaver o tom, ze po prijati staznosti by existovala redlna moznost’ zistit
zbyto¢né prietahy v konaniach o vykon rozhodnutia pred okresnym stidom. Za taky
procesny ukon ustavny sud nepovazuje ani rozhodnutia okresného stidu o nepripustnosti
vykonu rozhodnutia podl'a § 268 ods. 1 pism. h) OSP. V tejto spojitosti ustavny sud uvadza,
Zze po pravoplatnom nariadeni vykonu rozhodnutia v skimanych veciach okresny sud
pokracoval vo vykone rozhodnutia spésobom, ktory Obciansky sudny poriadok predvida,
upravuje a dovoluje. Preto rozhodnutim o nepripustnosti vykonu rozhodnutia zo zdkonom
ustanovenych dovodov je vylucené spdsobovat’ zbytocné prietahy. Takym ukonom sa

realizuje ochrana povinného pri uskutocnovani vykonu rozhodnutia.

Opierajuc sa o tento skutkovy stav a stabilizovant judikaturu ustavného sudu ustavny
sud staznosti stazovatela v cCasti namietajiicej poruSenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v oznacenych konaniach pred okresnym

sudom odmietol ako zjavne neopodstatnené (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny sud napokon poznamendva, e rozhodovanie o priznani primeraného
financného zadost'uCinenia podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy a o vyroku, ktorym by prikazal
pokraCovat’ v konani bez zbyto¢nych prietahov, by prichddzalo do tvahy len v pripade, ak
by nadvézovalo na rozhodnutie o vysloveni porusenia zdkladnych prav. Vzhl'adom na to, ze
staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud o tychto sposoboch ochrany zakladnych

prav nerozhodoval.



