SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 68/04-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. marca 2004
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti FYTOFARM, spol. s r. 0., so sidlom
Dubravska cesta 21, Bratislava, zastiipenej advokatom JUDr. P. M., Advokatska kancelaria,
B., ktorou namietala porusenie &l. 19 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1
a 3 Listiny zékladnych prav aslobod postupom aoddvodnenim rozhodnutia
Protimonopolného turadu Slovenskej republiky v konani vedenom pod cislom

2000/FH/1/1/311, a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti FYTOFARM, spol. sr. o. odmieta ako

oneskorene podanu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. marca 2004
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti FYTOFARM, spol. s r. 0., so sidlom Dubravska
cesta 21, Bratislava (d’alej len ,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. P. M.,
Advokatska kancelaria, B., ktorou namietala porusenie ¢l. 19 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 10 ods. 1 a 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) v konani vedenom na Protimonopolnom trade Slovenskej republiky (d’alej len

,,protimonopolny urad*) pod ¢islom 2000/FH/1/1/311.



Stazovatel'ka uviedla, Ze ako obchodna spolo¢nost’ sa zaoberd prevazne vyskumom
a vyrobou v oblasti biotechnologickych a chemickych Specialit a pripravkov na vyZzivu
a ochranu rastlin.

Z obsahu st'aznosti a z priloZenych pisomnosti d’alej vyplynulo, Ze protimonopolny
urad vydal v konani, v ktorom stazovatelka nebola ucastnickou, 23. novembra 2000
rozhodnutie ¢. 2000/FH/1/1/311, v odévodneni ktorého negativne zhodnotil vyrobok
stazovatel’ky (feromonovy pripravok na lykozruta smrekového). Toto rozhodnutie bolo aj
s odévodnenim zverejnené na internetovej stranke protimonopolného uradu.

Stazovatelka je toho nazoru, zZe nepravdivym odévodnenim uvedeného rozhodnutia
sa protimonopolny urad dopustil protipravneho konania, pretoze:

., 1. konal nad ramec zdkona tym, Ze si v konani vyZiadal druh informacie, ktoru mu
zdkon vyZadovat nepovoluje,

2. nasledne, uz v ramci svojho protipravneho konania, nepreskumal, ¢i vyZiadané
informdcie nie su predmetom obchodného tajomstva klienta, o ich pravdivosti nehovoriac,

3. napokon nezakonne vyZiadané a nepreskumané informacie zverejnil v odovodneni
svojho rozhodnutia.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze odévodnenim uvedeného pravoplatného rozhodnutia
a naslednym opatrenim protimonopolného uradu boli porusené jej zadkladné prava, a to
pravo na zachovanie jej dobrej povesti a pravo na ochranu mena podl'a ¢l. 19 ods. 1 Gstavy
apravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo
zneuzivanim tdajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy. Stazovatelka poukézala na
to, Ze ,, paralelne“ su tieto jej prava chranen¢ aj €l. 10 ods. 1 a 3 listiny, preto doslo k
poruseniu jej zakladnych prav aj podl'a tychto ustanoveni listiny.

O predmetnom rozhodnuti protimonopolného uradu, ktoré podla néazoru
stazovatel’ky vo svojom odovodneni nelstavne a nezdkonne zasiahlo do jej zakladnych
prav, sa dozvedela v suvislosti s jej podnikatel'skou Cinnost'ou, ked’ ju jeden podnikatel
upozornil, Ze na internete je onej prostrednictvom predmetného rozhodnutia
protimonopolného uradu ,,zverejnena negativna reklama, v ktorej zlahcuje nase vyrobky
a poskodzuje nase dobré meno. “

Na vzniknutu situdciu stazovatel'ka reagovala 4. juna 2003 podanim staznosti

protimonopolnému tradu v zmysle § 3 pism. a) zdkona €. 152/1998 Z. z. o staznostiach.



Protimonopolny tirad v odpovedi na uvedenti staznost z 2. jula 2003 &. 3497/PMU
SR/2003 stazovatel’ke navrhol vyriesit’ jej staznost’ tym sposobom, Ze na svoju internetovi
stranku doplni k predmetnému rozhodnutiu informativne vyjadrenie v tom zmysle, ze
protimonopolny trad sdm nehodnotil kvalitu vyrobkov, len prevzal udaje, ktoré mu v ramci
konania poskytli spotrebitelia.

Uvedenli moznu ndpravu protipravneho stavu stazovatelka nepovazovala za
dostatocnu, avSak podla jej zistenia ani avizovan€ ,,informativne vyjadrenie” nebolo
zverejnené na internetovych strankach protimonopolného uradu.

Protimonopolny trad svoje stanovisko upresnil vyjadrenim z 22. jula 2003
&. 4651/PMU SR/2003: ,,Rada viradu na svojom zasadnuti dna 18. 7. 2003 oboznamila
predmetnym pripadom a zaujala nasledovné stanovisko. V uvedenom pripade nie je dovod
na zruSenie resp. zmenu rozhodnutia ¢. 2000/FH/1/1/311 zo dna 23. 11. 2000 na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Na druhej strane vsak Rada uzndva, ze formuldcia
odovodnenia nie je uplne presnd, urad vSak vychadzal z tvrdenia osloveného odberatela,
i ked’ mozno subjektivneho. Na zadklade vyssie uvedeného predsednicka Protimonopolného
uradu na porade upozornila na takéto nepresnosti pracovnikov PMU SR, ktori riesia
jednotlivé pripady a prijala opatrenia, aby sa to v buducnosti neopakovalo.

Predmetné rozhodnutie bolo dna 22. 7. 2003 stiahnuté z internetovej stranky uradu. *

Stazovatel'ka k tomu uviedla, ze ,, Ku dnu podania tejto ustavnej staznosti sa podla
nasich vedomosti na internetovej stranke porusovatela predmetné rozhodnutie uz
nenachadza, avsak takmer tri roky na nej zverejnené bolo (...). My nemame povinnost, a ani
to nepatri k riadnej starostlivosti nasho podnikania, aby sme sustavne sledovali internetové
stranky uradov verejnej moci, ¢i ndhodou neporusuju nase zdakladné prava, nakolko
vychadzame z opravneného predpokladu, ze k takymto poruseniam v pravnom Stdte dojst
nesmie *'.

Diia 22. oktébra 2003 podala st'azovatel'ka v zmysle § 31 zédkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature podnet Generalnej prokurature Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratira®) so zZiadostou o preverenie zakonnosti v uvedenom spradvnom konani
a podanie podnetu k tomu, aby boli vypustené z odévodnenia predmetného rozhodnutia

protimonopolného tradu nepravdivé a neoverené udaje o jej vyrobkoch.



K tomu stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze v podnete ,,sme podrobne opisali
predmet cinnosti naSej spolocnosti, priebeh skutkového deja a podstatu zasahov
porusovatela do nasich zdkladnych prav, ktoré podla ndsho ndzoru nie su v sulade
s platnym pravom *.

Generalna prokuratura v odpovedi na podnet stazovatel’ky oznémila, Ze lehota na
vybavenie jej podnetu bola prediZena a o vybaveni bude stazovatel’ka upovedomena.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze ziadostou z 2. februara 2004 ,, Porusovatela sme este
raz vyzvali, aby protipravny stav odstranil a vykonal ndapravu zverejnenim primeraného
ospravedinenia s vysvetlenim .

Protimonopolny urad vSak napravu nezjednal, ale vo svojej odpovedi z 12. februara
2004, ktora bola doruCena stazovatel’ke 16. februara 2004 uviedol, ze staZovatel’kou
pozadované ospravedlnenie neuverejni.

Stazovatel'ka k tomu v staznosti uviedla, ze ,, Poslednu odpoved’ porusovatela zo
dna 12. februara 2004 treba podla ndsho nazoru povazZovat za oznamenie opatrenia
(o necinnosti) v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Bez zbytocného odkladu, t. j.
v lehote dvoch mesiacov od tohto oznamenia podavame ustavnému sudu tuto ustavnu
staznost. Poukazujeme na skutocnost, Ze porusenie nasich zakladnych prav ku dinu podania
tejto staznosti stale trva .

Vzhl'adom na uvedené¢ relevantné skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud
vydal tento nalez:

«l. Protimonopolny urad Slovenskej republiky v konani vedenom pod cislom
2000/FH/1/1/311 porusil obchodnej spolocnosti FYTOFARM, spol. sr. o. so sidlom
Dubravska cesta 21, 842 51 Bratislava (...) oddiel Sro, viozka cislo 7345/B, pravo na
zachovanie dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prdavo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej
osobe podla ¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 3 Listiny zdkladnych
prav a slobod.

2. Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby do troch dni od

pravoplatnosti tohto ndlezu zverejnil a ponechal sustavne po dobu jedného roka na



viditelnom mieste svojej oficialnej domovskej internetovej stranky /www.antimon.gov.sk/
zverejneny zvyrazneny text tohto znenia:
,, Protimonopolny urad Slovenskej republiky sa ospravedlinuje obchodnej spolocnosti
FYTOFARM, spol. s r. o. ajej obchodnym partnerom za nepravdivé udaje, ktoré zverejnil
v rozhodnuti 2000/FH /1/1/311 zo dna 23. novembra 2000 na piatej strane v odseku 2, 3
a 4. Uvedené udaje, ktorymi sa spochybnuje kvalita vyrobkov spolocnosti FYTOFARM,
spol. sr. 0., boli do rozhodnutia prevzaté na zdklade podkladov, ktoré sa nezakladaju na
pravde.

3. Obchodnej spolocnosti FYTOFARM, spol. s r. o. so sidlom Dubravska cesta 21,
842 51 Bratislava, ICO: 31 376 398, obchodnad spolocnost zapisand v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava 1, oddiel Sro, viozka cislo 7345/B sa priznava primerané
financné zadostucinenie v sume dva miliony slovenskych korun, ktoré je Protimonopolny
urad Slovenskej republiky povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Obchodnej spolocnosti FYTOFARM, spol. s r. o. so sidlom Dubravska cesta 21,
842 51 Bratislava, ICO: 31 376 398, obchodnad spolocnost zapisand v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava 1, oddiel Sro, viozka cislo 7345/B sa priznava nahrada trov
konania v sume 119 081.- Sk, ktoré je Protimonopolny urad Slovenskej republiky povinny

vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet JUDr. P. M., advokata.»
IL.

Ustavny std ako nezavisly organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla &l. 127 ods. 1
ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a ods. 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla ods. 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 19 ods. 1 tustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ods. 3 citované¢ho ¢lanku tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred

neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim udajov o svojej

osobe.

Podla ¢l. 10 ods. 1 listiny kazdy ma pravo, aby bola zachovand jeho l'udska
dostojnost’, osobna Cest’, dobra povest’ a chranené jeho meno.

Podla ods. 3 citovaného c¢lanku listiny kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiilovanim alebo inym zneuZzivanim udajov o svojej

osobe.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

Predmetom konania na ustavnom sude je tvrdenie stazovatelky, Ze postupom
a odovodnenim rozhodnutia protimonopolného uradu ¢. 2000/FH/1/1/311 z 23. novembra

2000 bolo porusené jej pravo zarucené €l. 19 ods. 1 a 3 Gstavy a ¢l. 10 ods. 1 a 3 listiny.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ podla ¢1. 127 tstavy mozno

podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo



upovedomenia o inom zasahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo
dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet, pricom zékon
o Ustavnom siide neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US

14/03).

Ustavny sid nebol nuteny skimat, & stazovatelka vycerpala vsetky pravne
prostriedky ndpravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, napr. podla § 19b
Obcianskeho zakonnika, pretoze podla jeho nazoru sa st'azovatel’ka o skutocnostiach, ktorée
podla obsahu staznosti zakladaju poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a3
ustavy a €l. 10 ods. 1 a 3 listiny, dozvedela najneskor z vyjadrenia z 22. jula 2003, ktorym
protimonopolny urad ,,upresnil® svoje predchddzajuce stanovisko tak, ze ,,v uvedenom
pripade nie je dovod na zrusenie, resp. zmenu rozhodnutia (...). Predmetné rozhodnutie

bolo dna 22. 7. 2003 stiahnuté z internetovej stranky uradu .

Takto urfeny zaciatok plynutia lehoty na podanie staznosti ustavnému sudu,
nemohol posunut’ podnet stazovatel’ky podany generalnej prokuratire, ani jej opakovana
vyzva protimonopolnému tradu z 2. februara 2004 na odstranenie protipravneho stavu resp.
jeho odpoved’ z 12. februara 2004, ktora bola dorucend stazovatel'ke 16. februara 2004.
V tejto suvislosti ustavny sud poznamenava, ze ni¢ v uvedenych skuto¢nostiach

nenasvedcuje tomu, Ze ,,poruSenie zakladnych prav stale trva®.

Stazovatel’ka predmetnu st'aznost” podala na poStovu prepravu 4. marca 2004, t. j.
v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovend na podanie staznosti podla ¢l. 127 tustavy.
Ustavny std musel preto jej staznost bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenostou v nej

uvedenych ndmietok, odmietnut’ ako navrh podany oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. marca 2004



