SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 273/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gistavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti LawService
Recovery, k. s., Straz 223, Zvolen, ICO 47 817 003, spravcu konkurznej podstaty upadkyne
obchodnej spolocnosti REAL IB s. r. o. ,,v konkurze®, Namestiec SNP 3, Banskd Bystrica,
ICO 36 692 751, zastupenej advokatskou kanceldriou LawService, s. r. 0., Strdz 223, Zvolen,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Pavol Kone¢ny, proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 43 CoKR 31/2022-2727 z 2. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. marca 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
»krajsky sud®) €. k. 43 CoKR 31/2022-2727 z 2. decembra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie. Okrem toho
ziada priznat’ nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z tUstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Okresny siid Bansk4 Bystrica (d’alej len
»okresny sud“) uznesenim ¢. k. 2 K 97/2015 z 2. juna 2016 zverejnenym v Obchodnom vestniku
8.juna 2016 vyhlasil konkurz na majetok dlznicky obchodnej spolo¢nosti REAL IB s. r. o.,
Namestie SNP 3, Banska Bystrica, ICO 36 692 751, ustanovil spravcu konkurznej podstaty,
ktorému ulozil povinnost’ bez zbytocného odkladu informovat o vyhlaseni konkurzu znamych
veritel'ov dlznika, ktori maju trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v inych ¢lenskych Statoch
Europskej unie ako v Slovenskej republike v sulade s ¢. 40 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000



z29. maja 2000 o konkurznom konani a zéroven vyzval veritel'ov, aby prihlésili svoje pohl'adavky
v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu. Vyhldsenim konkurzu sa dlznic¢ka stala upadkynou.

3.Dna 22. jala 2016 prihlasila | (dalcj len ,veritelka“) do konkurzu
pohl'adavku v sume 3 500 000 eur, ktoru spravca zapisal do zoznamu pohl'adavok pod €. 2. Pravny

dévod vzniku uvedenej pohl'adavky mal spocivat’ v tom, ze «Veritel’ ako postupca a diznik ako
postupnik uzatvorili dna 04. 01. 2016 zmluvu o postupeni pohladavky vo vyske 14 836 109,76 EUR
voci spolocnosti |
N :opisand v obchodnom registri vedenom Krajinskym sudom v Krems an der Donau FN
36924 (dalej len . spolocrost I
I N -isand v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, viozka ¢. 4314/B (dalej len | D) «
|
I e . : (0 zc odplatu 3 500 000 EUR. Pohladdvka
postupcu vznikla ako skoda, ktoru sposobili ako clenovia veritel'ského vyboru spolocnosti || R
B - B B B o o ‘ak zZe svojvolne a neodovodnene neschvalili
restrukturalizacny plan spolocnosti || GGG B B (oo casu ,v

[N Ts

restrukturalizacii ), kde v ramci tejto spolocnosti upadcu vystupuje veritel ako jeden zo
spolocnikov, ktorému bola takymto konanim vyssie uvedenych spolocnost! || | R R « IR
I ) os50bena Skoda, zodpovedajiica jednej polovici celkovej Skody, t. j. skoda vo
vyske 14 836 109,76 EUR. Postupca s postupnikom sa ako zmluvné strany dohodli, ze postupnik
uhradi odplatu za postupenti pohladavku najneskor do 120 dni odo diia podpisu zmluvy o postupeni
pohladavky, t. j. ku diu 13. 05. 2016 sa stala tato pohladavka veritela splatnou. Pohladavka
nebola zo strany dlznika uhradend ani len ciastocne.».

4. Podanim z 28. januéara 2021 staZovatelka navrhla okresnému sidu vydat’ uznesenie podla § 27
ods. 3 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®),
ze veritel’ka nie je ucCastniCkou konkurzného konania, ato z dovodu, Ze ,,po vyhlaseni konkurzu
spravca odstupil od Zmluvy o postupeni pohladavky, titulom ktorej si veritel prihldsil v konkurze...
pohladavku voci upadcovi, ¢im sa zmluva zrusila a okrem iného zanikla aj z nej vyplyvajica
pohladavka veritela voci upadcovi prihldsena v konkurze “.

5. Veritelka v konkurznom konani namietala, Ze pravo stazovatel’ky na odstipenie od zmluvy
o postipeni pohladavky je premlcané a okresnému sudu navrhla, aby urcil, Ze je Ucastnickou
konkurzného konania upadkyne. Uviedla, Ze stazovatel’ka bola v konkurznom konani necinna,
priCom argumenty, ktorymi odévodiiuje svoj navrh, mala k dispozicii uz v roku 2018, a ze je viac
ako ocividné, ze impulzom na uvedeny postup stazovatel'ky bolo zacCatie trestného konania
vedeného Prezidiom Policajného zboru, narodnou krimindlnou agentirou, odborom Stred
pod CVS: PPZ-133/NKA-ST4-2020 24. augusta 2020 v stvislosti s nezakonne uzavretou kupnou
zmluvou na majetok Upadkyne vopred ur¢enému kupujucemu, kde je stazovatel’ka okrem inych
subjektov dovodne podozrivé zo spachania viacerych trestnych ¢inov.

6. Okresny sud uznesenim ¢. k. 2 K 97/2015-2622 z 30. augusta 2022 v zneni opravné¢ho uznesenia
¢. k. 2 K 97/2015-2642 zo 7. septembra 2022 urcil, Ze veritel'ka je castnickou konkurzného
konania upadkyne. Okresny sud uviedol, ze jeho ulohou nebolo prejudicialne riesit’, ¢i pohl'adavka



z titulu ndhrady Skody skutoc¢ne existuje alebo nie, ale posudit’ platnost’ pravneho ukonu odstipenia
od zmluvy o postipeni pohl'addvky uzavretej medzi veritel'kou a upadkyiou z dévodov uvedenych
spravcom v odstupeni, vychadzajic pritom z preukdzanych tvrdeni stazovatel'ky a veritelky.
Dospel k zaveru, Ze odstupenie stazovatel’ky od zmluvy o postipeni pohl'adavok je absolutne
neplatny pravny ukon, pricom je irelevantné, Ze stazovatelka sa skutoCnost, ze pohladavka
neexistuje, dozvedela z rozhodnuti inych vSeobecnych sudov, ktoré existenciu pohl'adavky, ktora
mala byt predmetom postupenia, prejudicidlne skiimali a posudzovali v ramci inych konani,
resp. z uznesenia Ustavného sidu & k. II. US 265/2016-34 z23. marca 2016, ktorym odmietol
ustavnu staznost’ viacerych st'azovatelov vratane veritel’ky proti uzneseniu okresného sudu €. k.
2 R 8/2015-310 z29. decembra 2015, ktorym bolo zastavené restrukturalizatné konanie voci

dlznicke obchodnej spolocnosti [N N
I B hiseny konkurz na majetok tejto obchodnej spoloénosti,

v ktorej je veritelka spolo¢nickou, a ustanoveny spravca konkurznej podstaty. Okresny sud
konstatoval, ze v predmetnom konani nebolo sporné, Zze pohl'addvka veritel'ky nebola popreta ani
stazovatel’kou ani inym veritelom, preto sa povazuje za zistenu (§ 32 ods. 16 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii). Z doévodov, ktoré existovali v Case skimania pohladavky stazovatelkou
postupom podla § 32 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, nie je mozné nasledne
od zmluvy, ktora je prdvnym dovodom prihlasenia pohl'adavky veritel'a v konkurze, platne odstupit’
po uplynuti lehoty na popieranie pohl'adavok a takymto spdsobom zistenti pohladavku veritela
vylucit z uspokojenia. Dochadzalo by tym k obchddzaniu ustanoveni zakona o konkurze
a reStrukturalizacii a jeho ucelu — pomerne uspokojit’ vSetky prihlasené pohladavky veritelov —
ucastnikov konkurzného konania, ktoré neboli v zédkonnej lehote popreté, ateda sa povazuju za
zistené. Pokial’ sa teda veritelka stala UcCastnickou konkurzného konania prihldsenim svojej
pohl'adavky, ktord nebola st'azovatel'kou v zdkonnej lehote popretd napriek tomu, Ze staZzovatel'ka
dnes tvrdi, Ze pohladavka stazovatelky z hmotnopravnych dévodov neexistuje (a ani nikdy
neexistovala), tak jej postavenie UcCastnicky konkurzného konania nemohlo zaniknut’ tak, ako to
predpokladd § 27 ods. 1 pism. g) zakona o konkurze a reStrukturalizacii, t. j. v priebehu
konkurzného konania po uplynuti lehoty na popieranie pohl'addvok. Okrem toho, pokial’ by aj
stazovatel’ka platne odstipila od zmluvy, tak jej pravo odstipit’ od zmluvy sa preml€alo 9. juna
2019, t. j. uplynutim trojro¢nej premlcacej doby podla § 101 Obcianskeho zékonnika, preto sa
okresny sud nestotoznil s ndzorom st’azovatel’ky, Ze jej pravo odstupit’ od zmluvy podla § 45 ods. 3
zakona o konkurze a reStrukturalizacii sa nepremlCuje a ze z hl'adiska plynutia Casu ide o pravo
neobmedzené. Vzhl'adom na to, ze pripadny rozsah ucastnictva veritel'’ky nebol sporny, okresny std
o rozsahu jej GCastnictva, ktory je dany jej prihlasenou a zistenou pohl'adavkou, nerozhodoval.

7. Na zéklade odvolania stazovatel’ky, v ktorom vyslovila nespokojnost’ so zavermi okresného
sudu, krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie okresného sudu ¢. k. 2 K 97/2015-2622
z 30. augusta 2022 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 2 K 97/2015-2642 zo 7. septembra 2022
potvrdil ako vecne spravne podl'a § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Podl'a ndzoru krajského sudu stazovatel’ka vo svojom ndvrhu neuviedla také skutocnosti, ktoré by
svedc¢ili o tom, ze zistena pohladavka veritelky po vyhladseni konkurzu na majetok upadkyne
a po pravoplatnosti uznesenia okresného sudu €. k. 2 K 97/2015-684 z 31. januéra 2018 (ktorym
rozhodol, Ze veritel’ka je ucastnickou konkurzného konania upadkyne) zanikla, a teda ze by
veritel’ka prestala byt po 31. januari 2018 ucastnickou konkurzného konania. Okresny sud spravne



posudil odstiipenie stazovatel’ky od zmluvy o postupeni pohladavky ako neplatny pravny ukon.
Vady, ktoré by sa tykali procesnych podmienok, na ktoré odvolaci sud prihliada aj bez nédvrhu,
krajsky stid v konani nezistil.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

8. Stazovatelka v ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)] vyslovuje nesuhlas s tym, ze krajsky
sud nevyhovel jej odvolaniu, ale potvrdil uznesenie okresného stidu v zneni opravného uznesenia
okresného sudu, ktorym urcil, Ze veritel'ka je ucastnickou konkurzného konania upadkyne. Opakuje,
ze skutoc¢nost, Ze pohladavka neexistuje, sa dozvedela z rozhodnuti inych vSeobecnych studov,
ktoré existenciu pohladavky, ktord mala byt predmetom postupenia, prejudicidlne skumali
a posudzovali v ramci inych konani, resp. z uznesenia Ustavného sidu ¢. k. II. US 265/2016-34
z 23. marca 2016. Je presvedcend, Ze jej patrilo pravo odstupit’ od zmluvy o postupeni pohl'adavky,
ze od tejto zmluvy aj platne odstipila aZe nebola Casovo limitovand v tom, kedy prévo
na odstiipenie od tejto zmluvy vyuzije. Vznesenie namietky preml€ania prava na odstipenie
od zmluvy o postipeni pohladavky veritelkou povazuje za vykon prava, ktory celkom urcite
odporuje dobrym mravom. Vychéadzajic z uvedeného, namieta, ze krajsky sud pri svojom
rozhodovani vychadzal znespravneho pravneho postdenia rozhodnych skutoc¢nosti a jeho
rozhodnutie porusuje pravo stazovatel'ky na siidnu ochranu a pravo na spravodlivy sudny proces.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prava staZovatelky podla
¢l.46 ods. 1 ustavy ajej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
¢. k. 43 CoKR 31/2022-2727 z 2. decembra 2022 (bod 7), sktorym stazovatel'ka nesuhlasi
a krajskému sudu vytyka, Ze nesprdvne pravne posudil rozhodné skutocnosti, za ktoré povazuje
svoje platné odstiipenie od zmluvy o postupeni pohl'adavky (bod 8).

10. Ustavny std v prvom rade zdéraziiuje, Ze ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti (¢1. 124
Gistavy) nie je opravnou initanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo mozné uvaZzovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t&el a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

11. Uéelom konkurzného konania je usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je v tpadku.
Naplnenie tohto ciel'a vyzaduje spravidla rieSenie vacSieho mnozstva skutkovych a pravnych otazok
spojenych so zistenim a zabezpeCenim majetku patriaceho do konkurznej podstaty, jeho
speflazenim, zistenim a naslednym uspokojenim pohladdavok konkurznych veritelov, rieSenim
incidenénych sporov a pod. (III. US 341/2017).



12. Poziadavka ustavne suladného vykladu aplikovanej pravnej normy sa vztahuje v celom rozsahu
aj na pravne skutoc¢nosti predpokladané¢ zdkonom o konkurze a restrukturalizacii suvisiace
s pravnym postavenim veritel'a ako ucastnika konkurzného konania a jeho opravnenia uplatiovat’
prava spojené s prihlasenou pohladavkou a na vyklad, ¢i tieto pravne skutoCnosti z ustavného
hl'adiska boli alebo neboli naplnené (nastali alebo nenastali). Postudenie tychto pravnych
skuto¢nosti a ich interpretacia vSak nemdzu byt natol’ko formalistické, aby sa prostrednictvom nich
v kone¢nom dosledku nielen zmaril ucel pozadovanej sidnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe
k sudnej ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom S§tate v ziadnom pripade pripisat’ na tarchu
Gicastnikovi konania, ktory sa tejto ochrany domaha (IL. US 867/2014, IV. US 101/2018).

13. Rozhodnutiu vSeobecného sudu musi predchadzat’ taky jeho postup, ktory zodpoveda garanciam
spravodlivého sudneho konania v zmysle prislusnych ustanoveni ustavy a prislusnej medzinarodne;j
zmluvy o [ludskych pravach a zakladnych slobodach, najmid garancidm obsiahnutym
v prave na spravodlivy proces, v principe rovnosti zbrani a v prave na kontradiktérne konanie
(m. m. I. US 230/03).

14. Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci,
pred ktorym sa takéto konania uskutocniuji, kond zisadne nestranne, nezavisle as vyuzitim
vSetkym zédkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu predmetného konania.
Ustavny stiid v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci
(m. m. IL US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vyluCuje svojvola, ktorej nebezpecenstvo spociva v potencialnom uplatneni ni¢im (objektivne)
nepodloZenej Uvahy orgdnu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré su
v podmienkach pravneho Stitu okrem iného garantované zakonnymi spdsobmi zist'ovania
skutkového zakladu pre rozhodnutie.

15. Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych
a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj odovodnenie, ktoré preukdzatelne vychadza z tychto
objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade s procesnymi predpismi.

16. NeodmysliteI'nou sucast'ou zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (ako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je preto aj pravo ucastnika konania nataké oddovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (napr. IV. US 115/03, III. US 60/04). Potreba nélezite odovodnit’ siidne rozhodnutie je
dand tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,
neprehl'adny a Ze rozhodovanie stidu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

17. V danom pripade skuto¢nost, ze veritel'ka 22. jala 2016 prihlasila do konkurzu pohladavku
v sume 3 500 000 eur, ktoru spravca zapisal do zoznamu pohl'adavok pod €. 2 (a teda nadobudla
postavenie ucastnika konania), nebola sporna.

18. ,,Prihlaska je procesna forma uplatnenia hmotného prava (vynimocne aj prava, ktoré vyplyva
z procesnych predpisov, napr. trovy konania) na sude. Dorucenie prihlaSky spravcovi (podla
predchadzajicej pravnej upravy na sid) ma na plynutie premlcacej lehoty (premlcacej doby)
a zanik prava rovnaké pravne ucinky ako uplatnenie prava na sude. Veritel’, ktory si uplatni svoju



pohladavku prihlaskou u spravcu riadne a véas, sa stdva ucastnikom konania.” (Durica, M. Zikon
o konkurze a restrukturalizécii. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021. s. 229 — 236).

19. Pluralita veritel'ov konkurzného konania umoziuje pokracovat’ v zacatom konkurznom konani
aj vtedy, ak niektorému veritel'ovi zanikne postavenie ucastnika konania.

20. Zékon o konkurze a reStrukturalizacii v § 27 ustanovuje, zZe postavenie ucastnika veritel'ovi
zanikne v rozsahu nim prihlasenej pohl'adavky alebo jej dotknutej Casti a) dilom zverejnenia
oznamu podla § 25 ods. 5 alebo § 26 ods. 4, b) diilom pravoplatnosti rozhodnutia stidu v konani
ourceni popretej pohladavky v rozsahu, v akom ucastnik nebol uspesny, c¢) diiom marneho
uplynutia lehoty na podanie zaloby o urcenie pohl'adavky alebo diiom zastavenia konania o uréeni
popretej pohladavky z dovodu, ze veritel popretej pohladavky nezaplatil preddavok na trovy
konania, v rozsahu popretia pohladavky, d) diiom, ked’ sa vznik pohladavky, ktorej vznik je
viazany na splnenie podmienky alebo buducej pohl'adavky, stal nemozny, e) diiom, ked’ v zakladnej
prihlasovacej lehote podl'a § 28 ods. 2 navrhovatel’ neprihlasi svoju pohl'adavku, f) diiom spét'vzatia
prihlasky; spét'vzatie je U€¢inné dilom dorucenia spravcovi, g) diiom zaniku pohladéavky, alebo h)
diiom préavoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sud urcil netc¢innost’ prihlasenej pohl'adavky alebo
jej Casti z dovodu, ze prihlasend pohladavka alebo jej Cast’ vznikli na zaklade odporovatelného
pravneho ukonu, a to v rozsahu takejto neucinnosti.

21.Tked to zdkon o konkurze a restrukturalizicii vyslovne neupravuje, k zaniku postavenia
Gi¢astnika konania dochadza aj zanikom veritel'a bez pravneho nastupnictva (Durica, M. Konkurzné
pravo na Slovensku a v Europskej tnii. 3. vydanie. Bratislava : EUROKODEX, s. r. 0., 2012. s. 92).

22. Vychédzajuc zuvedeného, ustavny sid dospel k zaveru, ze krajsky sud pri rozhodovani
o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu okresného siidu v zneni opravného uznesenia okresného
sidu, ktorym urcil, Ze veritelka je ucastni¢kou konkurzného konania upadkyne, nevybocil
z existujiceho ramca platnych a U¢innych pravnych predpisov a svoj zaver o jeho potvrdeni
primeranym sposobom odovodnil. Napadnuté uznesenie krajského sudu nie je zjavne
neoddvodnené, priCom zaroven neexistuje Ziadna skuto€nost’, ktord by signalizovala svojvolny
postup, resp. svojvol'né zavery tohto sidu nemajice oporu v zakone o konkurze a resStrukturalizacii,
resp. v Civilnom sporovom poriadku.

23. Podl'a nazoru ustavného sudu staZovatelkou uplatnend namietka o nespravnom pravnom
posudeni rozhodnych skutoCnosti nezakladd poruSenie jej zdkladného prdva na sidnu ochranu
ani prava na spravodlivé siidne konanie.

24. Pokial' stazovatel'ka v Ustavnej staZznosti poukazuje na uznesenie Ustavného sudu ¢&. k.
I1. US 265/2016-34 z23. marca 2016 (bod 6), v ktorom bolo predmetom wstavného prieskumu
predovSetkym tvrdenie stazovatelov, ze okresny sud vykonavajuci v zmysle zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii dohlad nad zdkonnym priebehom reStrukturalizicie neposkytol ochranu
staZzovatel'om a rozhodnutim o konverzii reStrukturalizicie na konkurz doSlo k poruseniu ich
ustavnych prav, priCom stazovatelia v podstate brojili proti platnému a u¢innému zneniu ustanoveni
§ 144 zakona o konkurze a reStrukturalizéacii, ktoré upravovali schvalenie planu veritel'skym
vyborom, ustavny sud konStatuje, ze je evidentné, ze uvedené ustanovenia zadkona o konkurze
a reStrukturalizacii v posudzovanom pripade st'azovatel’ky nie su pravne relevantné.



25. Ustavny sud opitovne dava do pozornosti, Ze ak sa stazovatel' s nazormi vieobecnych sidov
nestotoziuje, tato skuto¢nost’ sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost' ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom sporovych stran vratane ich dovodov a namietok.
Do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy (resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) totiz nepatri prdvo sporovej strany
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktoré
sporova strana predklada (II. US 3/97, II. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 284/08).

26. Ked'ze medzi uznesenim krajského sudu a obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna stuvislost,, na zédklade ktorej by ustavny
sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich
poruseni, Ustavnu st'aznost” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

27. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 3. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



