SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 410/2013-54

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. méaja 2014 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ P. S., zastipeného advokatom Mgr. Petrom Arendackym, Advokatska
kancelaria, Capkova 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 P 28/2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 2 P 28/2010 poruSen¢

bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 P 28/2010

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. P.S. finan¢né zadost'uCinenie nepriznava.

4. Okresny sud Bratislavalje povinny uhradit P. S. trovy pravneho zastipenia
v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpét’ eur a devitdesiatStyri centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu Mgr. Petra Arendackého, Advokatska kancelaria, Capkova 2, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. III. US 410/2013-20 z 3. septembra 2013 prijal na d’alsie konanie staznost’ P. S., (d’alej
len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 P 28/2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel na okresnom sude podanim
z 1. novembra 2010 uplatnil ndvrh ,, Vo veci ndvratu maloletych deti do krajiny
ich obvyklého povodu podla Dohovoru o obcianskoprdavnych aspektoch medzindrodnych

unosov deti “.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na ¢l. 1 Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych Unosov deti a uvadza, ze jeho ucelom je zabezpelit' okamzity navrat deti,
ktoré boli neoprdvnene premiestnené do niektorého zmluvného S$tatu alebo st v nom
zadrziavané, kde sucasne ¢l. 11 Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti zavédzuje prisluSny organ zmluvného §tatu rozhodnit’ o navrate do Siestich

tyzdiov od zacatia konania.



Podl’a vyjadrenia st'azovatel'a okresny sud v jeho veci nepostupuje spdsobom, ktorym
by zabezpecil ¢o najrychlejsie rozhodnutie veci, a sposobuje v predmetnom konani zbytocné
prietahy, v com vidi stazovatel’ poruSenie svojho zdkladného prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ vo svojej argumentécii poukazuje na staznosti na prietahy v konani,
ktorymi sa v priebehu konania domahal napravy, ktor¢ mu vsSak podla jeho néazoru
nepriniesli poZadovany efekt. Na tomto mieste staZovatel’ dovodi, Ze konanie bolo zacaté
pred viac ako dvoma rokmi, okresny sid a nadriadeny sud vydali vo veci celkovo Styri
rozhodnutia, no do doby podania staznosti nebolo konanie ukoncené. Stazovatel je toho
nazoru, ze okresny sid nedodrziava ddsledne relevantné ustanovenia zédkona €. 99/1963 Zb.
Obcianky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktorych ucelom

je zabezpecit rychlu a i¢inn ochranu prav tcastnikov konania.

Stazovatel’ na zédklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby ustavny sid nalezom
vyslovil porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 P 28/2010,
prikdzal okresnému sudu konat' v jeho veci bez zbytocnych prietahov a priznal mu
primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 500 €, ako aj nahradu trov pravneho

zastipenia.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny suad
prostrednictvom svojej predsedniCky, ktorej vyjadrenie dorucené ustavnému sudu
11. marca 2014 obsahovalo podrobny chronologicky prehl’ad procesnych ukonov konania
a konStatovanie skutkovej zlozitosti posudzovanej veci. Predsednic¢ka okresného stdu
vo vyjadreni dovodila potrebou vykonania rozsiahleho dokazovania a poukazovala aj
na d’alSie okolnosti majiuce podiel na naruseni plynulosti konania. Na tomto mieste
predsednicka okresného sidu argumentovala jednak pocetnymi ziadostami ucastnikov
konania o odro€enie pojednavania, ako aj mnozstvom ich procesnych navrhov vratane
navrhov na doplnenie dokazovania atiez obdobiami odvolacieho konania, ked’ sa vec
stazovatel'a nachadzala v dispozicii nadriaden¢ho sudu. V liste predsednicka okresného

sudu zaroven vyjadrila stihlas s upustenim od Gstneho pojednavania v danej veci.



Pravny zastupca staZovatela moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku okresné¢ho sudu
nevyuzil a tstavnému sudu 4. aprila 2014 dorucil len vlastné vyjadrenie stazovatel’a, kde
stazovatel’ na argumentéaciu okresného sidu reagoval takto:

«l1. Predsednicka Okresného sudu Bratislava I predklada prehlad sudom vykonanych
ukonov. K tomu je nutné uviest, Ze uz pri pojednavani dna 29.3.2011 (str. 6 protokolu) moj
zmocnenec navrhoval, aby terminy dalSich ustnych pojedndavani boli stanovené
na konkrétny den v kazdom buducom tyidni, a dokonca pri ustnom pojednavani dna
28.1.2011 som dal navrh, aby z dovodu rychlosti v konani bolo uznesenie dorucené
advokatke matky sudnym kuriérom alebo policiou. Tieto navrhy smerovali k praktickéemu
zabezpeceniu plnenia Haagskeho dohovoru tak, aby v konani bolo rozhodnuté v primeranej
lehote. Aj z prehladu ukonov podaného predsedkynou sudu je zrejmé, Ze sud tak
nepostupoval.

2. Prehlad o nahliadnutiach do spisu nema Ziadny pravny vyznam, ide len o snahu
demonstrovat pocet sudom vykonanych ukonov.

3. Predsednicka sudu vobec nekomentuje, zZe dna 13.6.2013 doslo po zdverecnych
reciach k obnoveniu konania.

4. Predsednicka sudu vobec nekomentuje, preco sud neodpoveda dodnes na Sest
mojich Ziadosti o vyjadrenie o dévodoch omeskania podla ¢l. 11 Haagskeho dohovoru.

5. Vo veci sa konalo 22 ustnych pojednavani. Jas som sa osobne nezucastnil len
dvoch pojednavani, tuto neucast som riadne ospravedinil vopred planovanou a zaplatenou
dovolenkou a pracovnymi dovodmi. Moj zmocnenec bol vsak pritomny vidy a moja neucast
nebola postupu konania na prekazku. Moja osobnd ucast pri vyhlasovani rozhodnuti
vdioch 10.6.2011, 17.2.2012 a 18.4.2014 nebola urcite nutna a povinna. Ja som tak usetril
vyrazné vydaje na cestu, ktoré cinia minimalne 120 Euro za jednu jazdu. K tomu
podotykam, ze od 1.11.2013 som nezamestnany a stale vynakladdam vysoké vydaje na cesty
pre nase deti, ktoré matka uniesla.

Predsedkyna sudu urcite zamerne neuviedla, Ze v odpovedi zo dna 7.2.2014 Zn. Spr.
2019/2014 na moju staznost priznala, Ze tato je opodstatnena. Vyslovne uviedla: ,, Prietahy
v konani boli zakonnej sudkyni vytknuté a bola vyzvana na zabezpecenie bezprietahového

vybavenia veci s ohladom na ust. par.176 ods. 3 o.s.p. Zaroven bola vec 2P 28/2010



zaradena medzi sledované veci ako dovodna staznost s terminom sledovania predsednicky
sudu - 3 mesiace. “ Uvedenu listinu prikladam v prilohe ¢. 1.

Predsednicka sudu urcite zamerne neuviedla, ze pripisom zo dina 24.2.2014 na ¢. |.
1071 spisu sudkynu JUDr. Dolakovu vyzvala k odstraneniu prietahov v konani. Kopiu
tohoto pripisu prikladam v prilohe ¢. 2.

Predsednicka sudu urcite zamerne zamlcala, Ze sud nesprdavne zazurnalizoval moju
Zalobu na splnenie spravnej povinnosti dorucenii sidu 25.6.2013 a do dnesného diia v tejto
veci nekona - v uvedenej Zalobe som musel navrhnut, aby sud sam sebe nariadil splnenie
pravnej povinnosti, teda bezodkladné rozhodnutie vo veci navratu. Vyrozumenie prikladam
v prilohe ¢. 3. a vid. prilohu ¢. 1.»

Stazovatel v oznaCenom podani vyjadril suhlas s upustenim od tUstneho

pojednavania vo veci samej.

Ustavny std so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze
po obozndmeni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k ndzoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sad po preskimani obsahu staZznosti, vyjadrenia okresného sudu
a suvisiaceho sudneho spisu dospel k tymto pre postudenie st'aznosti relevantnym zisteniam:

Stazovatel' podal 4. novembra 2010 navrh ,, Vo veci navratu maloletych deti
do krajiny ich obvyklého pobytu podla Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch
medzindrodnych unosov deti “.

Uznesenim z 10. juna 2011 okresny sud rozhodol o navrhu stazovatela tak, Ze
nenariadil navrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu, teda do Ceskej
republiky. Uznesenie stazovatel napadol odvolanim, o ktorom nadriadeny sid rozhodol
uznesenim z 27. septembra 2011, ktorym napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu podla
ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil, ked’ze konstatoval odiatie moznosti konat’
ucastnikovi konania z dovodu absencie ndlezit¢tho odovodnenia rozhodnutia a tiez

nespravnu aplikdciu pravnej tpravy, pricom vratil vec stazovatela okresnému sudu na nové



konanie arozhodnutie s pokynom vyhodnotit dokazy v stlade so zasadou volného
hodnotenia dokazov, spravne aplikovat’ relevantnii pravnu Upravu a rozhodnutie nalezite
oddévodnit’.

Uznesenim zo 17. februara 2012 okresny sud rozhodol o nariadeni névratu
maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu, teda do Ceskej republiky. Matka
maloletych deti ako ucastni¢ka konania napadla toto uznesenie odvolanim, o ktorom
nadriadeny sud rozhodol uznesenim z 27. juna 2012, ktorym rozhodnutie okresné¢ho sudu
podla ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil, a to pre jeho nepreskimatelnost’.
Odvolaci sud vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie s pokynom v potrebnom rozsahu
doplnit’ dokazovanie, toto vyhodnotit, pravne posudit’ a rozhodnutie nélezite odovodnit
(spisovy material bol okresnému sudu vrateny 11. jula 2012). Okresny sud urcil termin
pojednédvania na 7. december 2012, pravna zdstupkyna matky vSak ziadala z pracovnych
dévodov termin zmenit. Okresny sud jej Ziadosti vyhovel a ur€il novy termin pojednavania
na 20. december 2012, tento nasledne zmenil na 25. januér 2013, a to z dévodu planovane;j
dovolenky pravnej zastupkyne matky.

Okresny sud uskuto¢nil 25. januara 2013 pojednavanie, ktoré bolo odrocené
pre ucely d’alSieho dokazovania, a to vyziadania informécie o stave znaleckého dokazovania
realizovaného vieobecnym sidom Ceskej republiky a obstarania tohto znaleckého posudku.
Okresny sud na tento ucel 28. januara 2013 poziadal kompetentny sud o predmetna
informdciu, resp. o zaslanie znaleckého posudku, nasledne okresny sud kompetentny sud
o poskytnutie suc¢innosti v uvedenom smere ziadal v pravidelnych intervaloch, ked’ mu bol
napokon vypracovany znalecky posudok doruceny v auguste 2013.

Na pojednavani vykonanom 23. maja 2013 bolo dokazovanie vyhladsené za skoncené
a pre ucely vyhlasenia rozhodnutia bolo odro¢ené na 13. jun 2013. Matka maloletych deti
ako ucastnicka konania vo vyjadreni z 5. jina 2013 namietala, Zze postupom stdu jej bola
odnatd moznost konat' — predniest navrhy na doplnenie dokazovania, resp. v pripade
nevyhovenia tymto ndvrhom predniest zaverecny ndvrh. Okresny sud uskutocnil
13. juna 2013 pojednavanie, na ktorom zrusil svoje rozhodnutie o ukoneni dokazovania
a pojednavanie odroCil na 9. jul 2013 pre ucely adresovania vyziev na vyjadrenie

ucastnikom konania.



Pojednavanie urcené na 4. september 2013 bolo odro¢ené na zaklade Ziadosti pravnej
zastupkyne matky odévodnenej praceneschopnostou na 30. oktober 2013. Podl'a vyjadrenia
okresného sudu bolo 30. oktobra 2013 pojednavanie opitovne na zdklade ziadosti pravne;j
zastupkyne matky odrocené na 6. december 2013 (dovodnost’ predmetnej ziadosti okresny
sud vo svojom vyjadreni neprezentoval, teda nepreukazal). Pojedndvanie bolo 6. decembra
2013 opédtovne odrocené na 10. januar 2014 z dévodu dalSiecho dokazovania, a potom
na 17. januar 2014, ked’ bolo na pojednavani dokazovanie vyhlasené za skoncené. Pre tcely
vyhlasenia rozhodnutia odrocCil okresny sud pojedndvanie na 18. februar 2014, ked’ bolo
vyhlasené rozhodnutie o nariadeni ndvratu maloletych deti do Ceskej republiky.
Rozhodnutie bolo zo strany matky napadnuté 18. marca 2014 odvolanim.

Spisovy material bol odvolaciemu stdu postipeny na rozhodnutie 16. aprila 2014.
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
garantovaného €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel' zaroven namieta porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tustavy ustavny sud skiima vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu,
apreto aj v pripade stazovatela preskimal z hladiska charakteru prerokiivanej veci
jej skutkova a pravnu zlozitost’ (1), d’alej spravanie stazovatela v priebehu konania (2)

a napokon aj postup konajiceho sudu (3).

1. Pokial’ ide o otdzku pravnej a faktickej zlozitosti posudzovanej veci, Gstavny sad
konStatuje, ze predmet konania, ktorym je rozhodovanie o ndvrate maloletych deti do
krajiny obvyklého pobytu, mozno hodnotit’ v pripade stazovatel'a ako skutkovo narocnejsi,
pretoze prerokovanie veci zavisi aj od posudenia skuto¢nosti, na ktoré boli potrebné
odborné znalosti, teda dokazovanie prostrednictvom znaleckého posudku, znasobené
v danom pripade pritomnostou zahrani¢ného prvku (znalecky posudok bol obstarany
prostrednictvom cezhrani¢nej pomoci), co si vyZaduje ¢asovo narocnejsi procesny postup
v konani. Zahrani¢ny prvok kladuci zvySené Casové ndroky na procesny postup konania sa
rovnako tyka Specifického okruhu dokazovania (,,preukazanie vykonania opatreni
na zabezpecenie ochrany dietata po jeho navrate*) predpisané¢ho pre oznaceny druh konania
relevantnou pravnou upravou (€l. 11 nariadenia rady ES ¢. 2201/2003, tzv. Brusel II).

Ustavny std viak poznamenava, Ze tato skutkova zloZitost’ veci neméze ospravedInit
zisteni neefektivnu a neststredni  Cinnost’ okresného sudu identifikovani preskiimanim
suvisiaceho spisu.

Pravna uprava, ktor je v predmetnom konani potrebné aplikovat, predstavuje
ustanovenia Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti
a ustanovenia tzv. komunitarneho prava (spominané nariadenie ES €. 2201/2003), ktoré sa
nevyznacuju mimoriadnou komplikovanostou, a teda pravnu zlozZitost' veci stazovatela

ustavny sud nezistil.

Ustavny sud tiez zdoraziiuje, Ze povaha prerokuvanej veci, ktorou je rozhodnutie
o pobyte maloletého dietata, je osobitne citlivou statusovou zalezitostou a ako taka si
vyZzaduje osobitny doéraz na rychly a efektivny postup okresného siadu (obdobne

1. US 196/2012).



2. V ramci hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov v sidnom konani z hl'adiska
druhého kritéria nezistil ustavny sud také skutoCnosti, ktoré by signalizovali vyraznejsi
podiel stazovatel’a ako jeho idastnika na predizeni konania narusenim jeho plynulosti.

K namietkam okresné¢ho stidu o dokaznej aktivite stazovatela ako tc¢astnika konania
poukazuje ustavny sud na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej v dosledku uplatnenia
procesnych prav ucéastnikom konania nezna$a zodpovednost za prediZenie konania
opravnend osoba, ale zodpovednost v takomto pripade nemozno pripisat ani na vrub

$tatnemu organu konajicemu vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04, I11. US 132/2012).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v posudzovanom konani.

Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, Ze nielen ne¢innost, ale aj
nesustredend a neefektivna ¢innost’ Statneho orgdnu (vSeobecného stidu) moze zapricinit
poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny orgén, aby o jeho veci rozhodol

(napr. 1. US 376/06, I11. US 90/07, I11. US 109/07).

Nesustredeni a neefektivnu c¢innost' okresného sudu potvrdzuji uznesenia
nadriadeného sudu z 27. septembra 2011 a 27. juna 2012, ktorymi odvolaci sud zrusil dve
meritorne rozhodnutia okresného sudu pre chyby konania podla § 221 ods. 1 pism. f) a h)
OSP. Odvolaci sud v predmetnych uzneseniach poukazal na podstatné nedostatky postupu
okresného sudu, ked’ tento v prvom pripade odnal ucastnikovi konania moznost konat
v dosledku nedostato¢ne odovodneného rozhodnutia a aplikoval nespravnu pravnu upravu

a v druhom pripade vydal nepreskumatel'né rozhodnutie v dosledku neuplného dokazovania.

V konani, ktoré svojou povahou kladie zvySené naroky na rychly a efektivny postup,
zistil ustavny sud aj kratkodobé obdobie pasivity v rozsahu priblizne Styroch mesiacov,
v ktorom okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zakonna prekazka. Ide o tisek

konania od 11. jula 2012, ked’ bol okresnému stidu po zruseni jeho meritorneho rozhodnutia



nadriadenym stidom vrateny spisovym materidlom pre ucely d’alSieho konania, do decembra

2012, ked’ bol vo veci stazovatel’a ur¢eny d’al$i termin pojednavania.

Ako neefektivnu cCinnost okresného sudu, ktord zbytocne naruSila plynulost
posudzovaného konania, hodnoti Ustavny sud aj postup okresného sudu, ktory vyhovel
v dvoch pripadoch zZiadostiam pravnej zastupkyne ucastnicky konania o odroCenie terminu
pojednavania bez existencie relevantnych dovodov. V prvom pripade iSlo o odrocenie
terminu pojednavania urCeného na 20. december 2012, na zaklade Zziadosti pravnej
zastupkyne ucastnicky konania opierajucej sa o rydzo subjektivne dévody (planovana
dovolenka). Tento postup povazuje ustavny sud za nekorektny aj s prihliadnutim
na skutocnost’, Ze tato Ziadost’ bola stidu adresované bezprostredne po tom, ako okresny sud
uz raz zmenil uréeny termin pojednavania tiez na zaklade jej ziadosti. V druhom pripade ide
o odroCenie terminu pojedndvania uréené¢ho na 30. oktober 2013 opitovne na zaklade
ziadosti pravne] zastupkyne Uc€astnicky konania bez toho, aby okresny sud prezentoval

dévodnost’ takejto Ziadosti.

Okresny sud postupoval neststredene aj v tom useku konania, ked’ bol na zaklade
namietky ucastnicky konania o odiati moznosti konat’ niteny, zrusit’ svoje predchadzajice
uznesenie o skonceni dokazovania z23. maja 2013 apokracovat’ v pojednavani

po predchadzajicom obstarani relevantnych vyjadreni i€astnikov konania.

Ustavny sad konstatuje, Ze relevantnym faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol predovSetkym oznaceny neefektivny

a nesustredeny postup okresného sudu, ktory vyustil do zbytocnych prietahov konania.

S ohl'adom na vSetky uz uvedené zdvery nemozno doterajSiu dobu konania vedené¢ho
pred okresnym sudom (tri roky a zhruba 3 mesiace) povazovat’ z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6
ods. 1 dohovoru za primerant a ani za Gstavne akceptovatel'nii vo vztahu k zakladnému
pravu stazovatel'a zarudenému ¢&l. 48 ods. 2 tustavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru,

ze uvedené prava stazovatel’a boli porusené (bod 1 vyroku nélezu).
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Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety uUstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj porusSenie prava
na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom
konanie nebolo v ase rozhodovania ustavného sidu skoncené pravoplatne (vzhl'adom
na podané odvolanie), formuloval tustavny sid (pre potencidlny pripad vratenia veci
odvolacim stidom okresnému sudu na nové konanie) prikaz konat’ vo veci stazovatel'a bez

zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).
II1.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prdva podla odseku 1 citovaného ¢lanku ustavy

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Ziadost’ o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia odévodnil stazovatel

neprimeranou dlzkou konania v jeho veci.

Ustavny sad pri rozhodovani otizky priznania primeraného finanéného
zadostuCinenia aplikoval zasadu spravodlivosti, zohladnil konkrétne okolnosti pripadu
a zaroven sa riadil avahou, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia je
len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych
ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou. V uvedenom smere ako relevantnu
zohl'adnil ustavny sud predovSetkym ti skuto¢nost, Ze eSte pred rozhodnutim tstavného
sudu o staznosti stazovatela bola jeho vec okresnym sidom meritérne rozhodnuta, aj ked’
nie pravoplatne, ateda okresny sud vramci svojich dispozicii vykonal vsetky kroky
na dosiahnutie pravnej istoty stazovatela. Vzhl'adom na uvedené povazuje ustavny sud
konStatovanie poruSenia oznafené¢ho zakladného prava stazovatela zaruceného ustavou

ajeho prava zaruceného dohovorom, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu,
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za dostatocné€, a preto stazovatelovi primerané financné zadost'ucinenie nepriznal (bod 3

vyroku nalezu).

Stazovatel’ ziadal aj o priznanie ndhrady trov konania pred Gstavnym stidom, ktorych
vySku Specifikoval sumou 275,94 €.

Pri ur€eni vysky nahrady trov bolo treba vychadzat' z priemernej mesa¢nej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012. Ustavny std priznal
uhradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti)
vsulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3 a§ 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Vychadzajic z uvedeného
za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 patri odmena v sume 2 x 130,16 €,
k tomu tiez 2 x rezijny pausal v sume 7,81 €. Ustavny sud tak priznal stazovatelovi nahradu
trov konania v celkovej sume 275,94 € (bod 4 vyroku nélezu).

Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatela okresny sud, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. méja 2014
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