SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 154/2022-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla aMartina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Hotel & Restaurant Slovakia
s.r.0., ICO 44 861 176, Kralova pri Senci 269, zastipenej obchodnou spoloénostou
KASATKIN & PARTNERS s. r. o, Cajakova 13, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu
Presov €. k. 2Cbi/29/2016-553 z 27. janudra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 2Cbi/29/2016-553 z 27. januara 2022 boli
poru$ené zikladné pravo stazovatela vlastnit majetok podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, jeho zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného stdu Presov ¢. k. 2Cbi/29/2016-553 z 27. januara 2022 zruSuje
avec muvracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 24. februara 2022 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na stdnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 tUstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Presov (d’alej len ,,okresny sud“) uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje zrusit’
napadnuté rozhodnutie, vratit vec okresnému sudu na dalSie konanie a odlozit vykonatel'nost
napadnutého rozhodnutia.



2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I1I. US 154/2022-14 z 10. marca 2022 Gstavna staznost’ stazovatel’a
prijal na dalSie konanie v ¢asti namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu,
ktorého vykonatelnost’ zdroven odlozil. Vo zvySnej Casti ustavnu st'aznost’ odmietol.

II.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel’ sa na okresnom sude 4. augusta 2016 Zalobou doméhal ur¢enia, ze jeho pohl'adavky
prihldsené¢ v sume 7 199 868,79 eur do konkurzu vyhladseného na majetok upadcu | N
B cdcnom na okresnom sude pod sp. zn. 4K/11/2015, su, ¢o sa tyka
pravneho dovodu a vysky, nesporné a zistené. Predmetom sporu bolo urCenie pravosti popretej
pohladavky, nie narok na zaplatenie.

4. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 2Cbi/29/2016-405 z 18. decembra 2017 bola zaloba
staZzovatel'a zamietnuta a zalovanému spravcovi konkurznej podstaty bol priznany ndrok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %. Na odvolanie stazovatela Krajsky siud v PreSove rozsudkom
¢. k. 3CoKR/4/2019-480 z 2. jala 2019 potvrdil rozsudok okresné¢ho stidu a priznal Zalovanému
proti stazovatel'ovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Stazovatel’ podal
aj dovolanie, no nebol uspesny.

5. Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika ¢. k. 2Cbi/29/2016-534 z 15. jana 2020
zaviazal st'aZovatel'a na uhradu trov konania zalovaného v sume 1 688,20 eur.

6. Zalovany podal proti uzneseniu z 15. juna 2020 staznost podla § 239 a nasledujucich
Civilného sporového poriadku. Oponoval pravnemu nazoru okresného sudu, podla ktorého je
v danom pripade pri vypocte tarifnej odmeny advokéta potrebné postupovat’ podla ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaSka®), teda podl'a pravidla o nemoznosti vyjadrit’ predmet konania v peniazoch.
Zdoraznil zmenu zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze*) ucinnu
od 1. januara 2018, podl'a ktorej zdkladom na urcenie odmeny UspesSnej strany v konani o urcenie
popretej pohladdvky je suma prihlasenej pohladavky, a ak ide o popretie pohladavky,
len &o sa tyka vysky, suma, v akej je pohl'adavka sporna. Zalovany zdoraznil, Ze aj do nadobudnutia
ucinnosti uvedené¢ho pravidla rozhodovacia prax stdov vychédzala z nazoru o ocenitel'nosti
predmetu konania o ur€eni popretej pohladavky v peniazoch. Pozadoval, aby okresny sud
o jeho st'aznosti rozhodol tak, Ze pri vypocte ndhrady za jednotlivé ukony pravnej sluzby bude
vychddzat z ocenitelnosti predmetu konania, teda zo sumy prihldsenej a nasledne popretej
pohladavky.

7. Okresny sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie vysSSieho sudneho turadnika tak,
ze stazovatel'ovi uloZil povinnost’ Zalovanému nahradit’ trovy konania v sume 54 518,24 eur.
Dospel k zaveru, ze vyssi sidny uradnik mal na predmetnt vec aplikovat’ od 1. januara 2018 G¢inné
pravidlo podla § 32 ods. 12 zdkona o konkurze, podl'a ktorého sa vyska trov incidencnych konani
ma urcovat’ nie z ,neurcitku®, ale z redlnej hodnoty sporu. K intertemporadlnemu ustanoveniu
§ 206g ods. 1 zdkona o konkurze (ak odsek 2 neustanovuje inak, konania vratane konani



vyvolanych alebo stvisiacich s konaniami podla tohto zdkona zacaté pred 1. januarom 2018
sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2017) okresny std uviedol, Ze ho nie je
mozné v danej pradvnej veci aplikovat, pretoze predchddzajica pravna uprava ucinna
do 31. decembra 2017 neobsahovala pravnu normu, ktora by upravovala dani problematiku.
Navyse, ked’Ze narok na ndhradu trov konania je procesnym narokom, na tento pravny vztah
jenutné aplikovat’ procesnopravnu normu u¢inni v Case rozhodovania o vyske ndhrady trov
konania, t. j. § 32 ods. 12 zdkona o konkurze v U¢innom zneni, a to na ukony pravnej sluzby
realizované od momentu jej U¢innosti. Okresny sud preto uzavrel, ze Zalovanému ako Uspesnej
strane v konani patri ndhrada trov pravneho zastipenia za péat ukonov pravnych sluzieb
do 31. decembra 2017 podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky z neurcitej hodnoty a za Sest’ tikonov
pravneho zastipenia po 1. januari 2018 podla § 32 ods. 12 zdkona o konkurze z celkovej sumy
uplatnenych pohl'adavok.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’a

8. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti argumentuje, ze pri podani urovacej Zaloby bol uzrozumeny
s tym, Ze podl'a ustdlenej rozhodovacej praxe tarifnd odmena za jeden tkon pravnej sluzby sa urcuje
podla § 11 ods. 1 vyhlasky ako v spore s neocenite'nou hodnotou veci.

9. Odkazuje na nalez ustavného sidu vo veci & k. II. US 38/2019, podla ktorého «rozhodnutie
v§eobecného sudu o tom, Ze urcitd prihlasena pohladavka v restrukturalizacnom konani je v istej
vySke nespornd a zistend, je rozhodnutim o otazke urcenia rozsahu prav uplatnitelnych
v restrukturalizacnom konani. Otdzka, v akom rozsahu bude tato pohladavka uspokojend ako tzv.
, hodnota alebo cena prava“, je predmetom az dalsieho priebehu restrukturalizacného konania,
preto rozhodovanie o pravosti pohladavky ma tak v danom pripade na stazovatela ako zalobcu len
nepriamy materialny dosah. Vychadzajuc z tohto prdvneho ndazoru je potom pri rozhodovani
o trovach konania o urcenie pravosti pohladavky namieste urcenie zakladnej sadby tarifnej odmeny
advokdta podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky..., nie podla § 10 ods. 2 vyhlasky, pretoze hodnotu
urcovaného prava objektivne nie je mozné stanovit.».

10. K zmene pravnej upravy uc¢innej od 1. janudra 2018 st'azovatel’ uvadza, Ze Gcelovo obchadza
ustalenl judikatiru (viaZzucu sa na pravnu upravu ucinnd do 31. decembra 2017 a svedCiacu
stazovatel'ovi), ,,a preto je potrebné, aby vseobecné sudy presadzovali ustavno-konformny vyklad “.
Intertemporélne pravidlo podl'a § 206g ods. 1 zakona o konkurze umozinuje pouZit’ novl pravnu
upravu len na konania zacaté po 31. decembri 2017, ¢o nie je pripad stazovatela. Rekapitulujlic
judikatiru o predvidatel'nosti postupu orgdnov verejnej moci, stazovatel' nesthlasi s pravnym
nazorom okresného sudu, podla ktorého pretoze predchiddzajuca pravna uprava uc¢inna
do 31. decembra 2017 neobsahovala pravnu normu, ktora by upravovala danti problematiku,
nie je mozné v predmetnej veci aplikovat’ § 206g ods. 1 zakona o konkurze. Tento pravny nazor
absolttne popiera princip pravnej istoty vyplyvajuci predovSetkym z €l. 1 ods. 1, ako aj z ¢l. 46
ustavy.



Iv.
Vyjadrenie okresného stidu, replika st’aZovatel’a a vyjadrenie zicastnenej osoby

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

11. Okresny sud vo svojom vyjadreni iba odkazal na napadnuté uznesenie, v ktorom ,,boli
podrobne vysvetlené dovody vydaného rozhodnutia “.

IV.2. Replika st’azovatela:

12. Stazovatel’ zotrvava na podanej ustavnej staznosti. Opédtovne zdoraziuje, ze pri podani zaloby
bol na zaklade ,,ustdlenej rozhodovacej praxe‘ uzrozumeny s uréovanim odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky, t. j. z neocenitel'nosti predmetu konania.

13. K intertemporalnym  stvislostiam  stazovatel vychddza z teoreticko-pravnej zésady,
podl'a ktorej pri procesnych normdach plati, Ze ak nie je ustanovené inak (v prechodnych
ustanoveniach), aplikuji sa aj vo vztahu ku konaniam, ktoré sa zacali pred ich uc¢innostou.
Nadvézne zdoraznuje, ze § 206g zdkona o konkurze ustanovuje inak, a preto nemozno procesné
normy novely zdkona o konkurze ¢innej od 1. janudra 2018 aplikovat’ aj vo vzt'ahu ku konaniam
zacatym pred ich u¢innostou.

IV.3. Vyjadrenie zi¢astnenej osoby:

14. Zucastnend osoby akcentuje, ze narok na nahradu trov konania ma procesnii povahu.
Preto az na zéklade rozhodnutia sudu o vyske tejto nahrady vznika pravo na plnenie, a teda na tento
pravny vztah je nutné aplikovat’ procesnopravnu normu ucinnu v ¢ase rozhodovania. Nésledne
konStatuje  uplatnovanie principu okamzitej aplikability procesného prava arovnako
ako okresny stid dovodi, ze do 31. decembra 2017 v pravnej Uprave absentovalo ustanovenie,
ktoré by urcovalo postup pri vypocte tarifnej odmeny advokéta za pradvne zastupovanie v konani
o ur¢enie popretej pohl'adavky, preto § 206g ods. 1 zdkona o konkurze nie je mozné v predmetnej
veci aplikovat. Do 31. decembra 2017 stdna prax predmetn(i otdzku podl'a zGc€astnenej osoby
rieSila rozdielne a protichodne. Novela U¢innd od 1. januara 2018 preto ,,predstavuje ustalenie
rozdielnych stanovisk sudov a vyustenie pravnej praxe do zavizného aktu“.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Sacast'ou zékladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj narok
na nahradu trov konania (napr. I. US 48/05, II. US 272/08). Prostrednictvom ¢&l. 46 ods. 1 ustavy
sa zaruCuje kazdému zakladné pravo na sidnu a inll pravnu ochranu. Aj zédkonna Uprava platenia
a ndhrady trov konania obsiahnuta najmad v CSP urcuje, ¢i je zdkladné pravo na sudnu ochranu
naplnené realnym obsahom (Cl. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy). Procesné predpisy,
ktoré upravuji platenie a ndhradu trov konania, treba vykladat v sulade s takto vymedzenym
obsahom a uc¢elom zakladného prava na stidnu ochranu.

16. Ustavny sud nespochybiiuje, e za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni zakladného
prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru dojst’ aj v suvislosti s namietkami st'azovatel'ov smerujucimi proti pravoplatnému
rozhodnutiu vSeobecného sudu o nahrade trov sudneho konania. Vo vSeobecnosti vSak plati,
ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu predstavujicu



moznost vyslovenia porusenia zakladnych prav a slobod bez ohladu na to, akokol'vek sa moze
Gidastnika konania citelne dotknut. Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania,
t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred v§eobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje
nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne,
napr. ked zisti, ze doSlo k poruseniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

17. V posudzovanej veci povazuje ustavny sud za doévodné zaoberat’ sa otazkami nastolenymi
stazovatel'om v Ustavnej staznosti meritérne. Aj napriek tomu, ze jadrom ndzorového nestladu
medzi okresnym sidom a stazovatelom je ,,iba“ nahrada trov konania, porovnanie jej vysky
ulozenej stazovatelovi na zaplatenie vysSim sudnym uradnikom na jednej strane (1 688,20 eur)
asudcom na strane druhej (54 518,24 eur) nastoluje priamu suvislost’ so zdkladnym pravom
stazovatel'a vlastnit’ majetok, o zaroven kladie napadnuté uznesenie okresného sudu do polohy
zasahu, ktory je v konani o prijatej Gstavnej staznosti potrebné podrobit’ testu suladu s oznacenymi
pravami stazovatela. NavySe, aplikacné suvislosti stazovatelovej kauzy orientuju pozornost
na problematiku ¢asovej posobnosti pravnych noriem, ktord zas priamo suvisi s pravnou istotou
vykazujucou Gstavny vyznam.

18. Napadnuté uznesenie okresného sudu vychadza z aplikacie jednoduchého prava. Vizba
na zékladné prava stazovatel’ky ina jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je takto stelesnend
v poziadavke ustavne konformného vykladu auplatnenia podustavnych pravnych noriem,
ktora tvori sicast’ zakladného prava na sadnu ochranu (IV. US 77/02).

19. Okresny std vychadzal zndzoru, podla ktorého intertemporalne pravidlo v § 206g ods. 1
zakona o konkurze nie je na prejedndvanu vec aplikovatelné, pretoze ,,v prdvnej uprave ucinnej
do 31. decembra 2017 absentovalo zakonné ustanovenie, ktoré by urcovalo postup pri vypocte
tarifnej odmeny advokata za prdvne zastupenie v konani o urcenie popretej pohladavky*“,
a preto zo vSeobecnej zasady okamzitej aplikability procesnych noriem nebolo mozné uplatnit’
vynimku zakotveni v § 206g ods. 1 zakona o konkurze. Podl'a tohto ustanovenia ak odsek 2
(ten je pre vec stazovatela irelevantny, pozn.) neustanovuje inak, konania vratane konani
vyvolanych alebo suvisiacich s konaniami podla tohto zdkona zacaté pred 1. januarom 2018
sa dokonc¢ia podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2017. Okresny sud teda kategoriu
»predpisy €inné do 31. decembra 2017 ohranicil na explicitnu dikciu pisaného prava.

20. Ustavny sad prisvedduje, Ze pravna tUprava uéinna do 31. decembra 2017 skutoéne
neobsahovala pravidlo svojou vyslovnost'ou porovnatelné s aktudlne €innym § 32 ods. 12 zdkona
o konkurze, ktoré by adresne regulovalo vypoctovy zéklad pre nahradu trov konania spocivajacich
v ukonoch pravnej sluzby vykonanych pravnym zastupcom v konani o urCenie popretej
pohladavky. Pristup okresného sudu vSak napriek tomu nie je ustavne udrzatelny. Pod pojem
,predpisy ucinné do 31. decembra 2017 nemozno zaradit' iba doslovne a jazykovo vykladany
pisany text zakona u¢inného do uvedeného terminu. O nahrade trov inciden¢nych konani predsa
sudy rozhodovali aj podl'a predpisov G¢innych do 31. decembra 2017. To znamend, Ze existovali
pravidla, ktoré sice neboli druhovo koncentrované v miere porovnatelnej s § 32 ods. 12 zakona
o konkurze, no nepochybne na pravne postdenie uplatiovanych ndrokov na nahradu trov konania
v ur¢ovacich sporoch o popreté pohl'adavky pouzivané boli. Prave tento okruh predpisov u¢innych



do 31. decembra 2017 a na nich zalozena aplika¢na prax tvoria obsah kategorie, ktoru zdkonodarca
v spornom intertemporalnom ustanoveni prikazuje pouzit' na konania podl'a zdkona o konkurze
vratane s nimi suvisiacich konani zacatych pred 1. januarom 2018.

21. Zmena pravnej Upravy (zédkona) je nielen materidlne (obsahovo), ale aj formalne
interpretovatel'nd. Inymi slovami, ide o ustdlenie, ¢i novelizacia je len potvrdenim doterajsej
(nepisanej) aplikacnej praxe, alebo je prejavom zameru normotvorcu doterajSiu prax zmenit’.
Zo sudnej rozhodovacej praxe zalozenej na pravnej Uprave ucinnej do 31. decembra 2017 vyplyva,
ze nemoznost’ vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch ako podmienka pre ur€ovanie vysky
nahrady trov z ,neurCitku® [§ 11 ods. 1 pism. a) vyhladsky v spojeni s § 251 CSP] sa spajala
so skimanim, aké ulinky mé& pre ucastnikov meritérne rozhodnutie sidu v konani
(m. m. IL. US 492/2013, IV. US 187/2018). Popisana prax sa potom v konani o urenie popretej
pohladavky odvijala od skutocnosti, ze vysledok takého konania nezakladd priamo narok
na uspokojenie dotknutej pohl'adavky. Rekapitulované zavery nepodporuje len rozhodovacia prax
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“; 1MObdoV/17/2006,
40b0/262/2007, 20bo/13/2009), ale aj rozhodnutia ustavného sudu (IIL US 534/2011,
I1. US 38/2019). Co sa tyka zakladu pre vypolet nahrady trov konania, opaéné rozhodnutia
najvysSicho sudu uvedené =zucastnenou osobou Vv jej vyjadreni ustavny sud nepovazuje
za relevantnt referencnu judikataru, pretoze bud’ ich ratio decidendi netvorilo uréenie vypoctového
zakladu pri rozhodovani o vySke nédhrady trov incidenénych konani (20bo/117/2010,
40bo/45/2011, 50bo/61/2011), alebo ich predmetom nebolo urcenie popretej pohladavky
(30bo/64/2011). Napokon, zaver o dovodnosti staZzovatelom tvrdenych legitimnych ocakéavani,
Zzesa vySka nadhrady trov pravneho zastipenia v predmetnom konani bude vypocitavat
z ,,neurcitku®, definitivne zavfSuje i samotna dovodova sprava k novele Uc¢innej od 1. januara 2018,
ktord zavedenie pravidla zakotveného v § 32 ods. 12 =zakona o konkurze vysvetl'uje
tak, Ze «trovy incidencnych konani by sa mali urcovat' nie z ,,neurcitku®, ale z realnej hodnoty
Sporuy.

22. Dovody o danosti legitimnych oc¢akavani stazovatela integralne dopiia aj vysporiadanie
sa s argumentom o pravne] povahe naroku na ndhradu trov konania, ktory pouzil okresny sud.
In abstracto je argumenticia v bode 27 napadnutého uznesenia okresného sudu ustavne
akceptovatelnd, no hoci narok zucastnenej osoby (ako Zalovanej v ur¢ovacom spore) vznikol
az v obdobi uc¢innosti § 32 ods. 12 zdkona o konkurze, intertemporalne pravidlo v § 206g ods. 1
zakona o konkurze zavadza vynimku zo zasady okamzitej aplikability procesného prava pre kazdé
tam vymedzené konanie (teda konanie zacaté pred 1. januarom 2018) ako celok. Sucast’ou konania
ako celku je irozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, kedze ma procesnu povahu
(ako to tvrdi aj okresny sud), preto predpisy ucinné do 31. decembra 2017 sa vzt'ahovali aj na narok
na nadhradu trov konania iniciovaného 4. augusta 2016 Zalobou staZovatel'a. Rovnako tvori stcast’
konania aj vznik ndkladov v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim préva tvoriaceho predmet
tohto konania. Preto aj ukony pravnej sluzby realizované pravnym zastupcom zalovanej
od 1. januéra 2018 (prave nahrada tychto vydavkov sa stala spornou a viedla k podaniu ustavnej
staznosti) sice boli vykonané uz v obdobi ucinnosti § 32 ods. 12 zédkona o konkurze, avSak prave
§ 206g ods. 1 toho isté¢ho zakona, zavadzajici vynimku zo zasady okamzitej aplikability procesné¢ho
prava na konanie zacaté pred 31. decembrom 2017 ako celok, neumoznuje novozavedenému



pravidlu o ocenitelnosti predmetu takéhoto inciden¢ného konania zalozit' sudnej ochrany hodné
legitimne oCakavania na strane zalovanej (zucastnena osoba).

23. Vyklad a uplatnenie § 206g ods. 1 zédkona o konkurze, ktoré zvolil okresny std, Gstavny sud
povazuje za vysledok nespravneho vyvazenia kolidujicich zékladnych prav stazovatela
a zalovaného (zucastnena osoba), pretoze legitimne ocakdvania stazovatela primerané existujlcej
sudnej judikatire okresny sud napadnutym uznesenim poprel, kym iluzérnym legitimnym
ocakavaniam Zzalovaného poskytol stidnu ochranu v podobe vyhovenia jeho staznosti podanej
podl'a CSP. Zavery okresného sudu nereSpektuju nielen ucel zmeny dotknutej pravnej Upravy,
no v kone¢nom dosledku ani zdkladné pravo stazovatela vlastnit’ majetok inkorporované v jeho
legitimnych ocakavaniach vysky ndhrady trov pravneho zastipenia, ktort bude povinny zaplatit
v pripade neuspechu v urovacom spore. Ustavne neudrzatelna aplikacia pravnych noriem
priuréovani vysky nahrady trov konania mala nepochybne za nasledok nepriaznivy zésah
do majetkovej sféry stazovatela, preto Ustavny sid dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim
okresn¢ho sidu doSlo k poruSeniu zdkladného pradva stazovatela vlastnit majetok
podl’a €l. 20 ods. 1 Gstavy (bod 1 vyroku tohto néalezu). Nadvédzne, ked'ze doslo k nedovolenému
zasahu do zdkladného prava vlastnit’ majetok, doSlo k naplneniu podmienok na to, aby, napriek
zdrzanlivosti Gstavného sudu pri prieskume rozhodnuti v§eobecnych sidov o ndhrade trov konania,
vyslovil aj porusenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

24. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah... Ustavny sud moze zaroven
vec vratit’ na d’alie konanie.

25. Napravu poruSenych prav stazovatela mozno dosiahnut zruSenim napadnutého rozhodnutia
okresné¢ho sudu a vratenim veci na d’alSie konanie. Preto Ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené
v bode 2 vyroku tohto nalezu. Okresny sud viazany prdvnym nazorom ustavného sudu (§ 134 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude) bude po vrateni vec povinny zabezpeCit rozhodnutie o staznosti
zalovaného, ktoré bude reSpektovat” vychodiska prezentované v oddvodneni tohto nalezu tak,
aby bola poskytnutd stdna ochrana legitimnym ocakavaniam stazovatela zodpovedajucim
jeho zékladnému pravu vlastnit’ majetok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



