SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 545/2017-10

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

12. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost _, _,
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zastupenych advokatkou JUDr. Helenou Bognerovou, Vajanského 8, Trencin,
pre namietané porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného tradu
Bratislava, pozemkového alesného odboru, v konani vedenom pod sp. zn. 6222/2004,

a takto

rozhodol:

Staznost [ I - "N odmicta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)
11. augusta 2017 a doplnenou podanim doru¢enym ustavnému sudu 14. augusta 2017 sa
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-, _, Izrael (d’alej len ,,st'azovatel’ky*), domahali vydania nalezu, ktorym by



ustavny sud vyslovil poruSenie ich v zahlavi oznafen¢ho zakladného prava postupom
Okresného uradu Bratislava, pozemkového a lesného odboru (d’alej len ,,pozemkovy urad®),
v konani vedenom pod sp. zn. 6222/2004 a ktorym by pozemkovému uradu prikdzal, aby
vtomto konani konal bez zbytoénych prietahov. Stazovatelky zaroven poziadali

o priznanie finan¢ného zadost'uinenia, ako aj o nédhradu trov konania.

2. Stazovatelky v staznosti uviedli, Ze 24. decembra 2004 si na vtedajSom
Obvodnom pozemkovom urade Bratislava uplatnili narok na navratenie vlastnictva
k pozemkom podl'a zdkona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov.
Predmetné konanie je v sucasnosti vedené pozemkovym uradom pod sp. zn. 6222/2004
a napriek staznosti stazovateliek na prietahy v konani z 21. septembra 2015 adresovanej
veducej pozemkového tradu, ako aj ich Ziadosti o pokracovanie v konani z 2. augusta 2017
adresovane] pozemkovému turadu dosial nebolo pravoplatne ukoncené. S poukazom na
procesn¢ ukony, ktor¢ pozemkovy uUrad v danej veci doteraz vykonal, stazovatelky
v staznosti namietaji, ze svojou necinnostou ,,sposobil prietahy v konani v predmetnej

veci... spolu 2002 dni*, ¢im porusil ich v zdhlavi oznac¢ené zakladné pravo.

3. Predpokladom tspesného uplatnenia namietky porusenia zédkladnych prav a slobéd
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajicich z § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude), ako aj dalSich procesnych podmienok vyplyvajiacich z § 53 zakona o Gstavnom
sude, ktoré ustavny sid skima pri predbeZznom prerokovani navrhu na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednévania. Ustavny sid m6ze odmietnut’



aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

4. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud mdze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznost'ou
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stidom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takiito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. 1. US103/02, I US6/04, II US 122/05, 1V.US 179/05,
IV. US 243/05, 1I. US 90/06). V tejto stvislosti ustavny sud predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zékona o tstavnom sude (IIL. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity totiZ
okrem iného reflektuje princip minimalizécie zasahov tustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

5. Uz vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 317/04 tGstavny sud judikoval, Ze:
,Prostrednictvom ustanovenia § 250t Obcianskeho stdneho poriadku poskytuje
zakonodarca fyzickym osobam a pravnickym osobam pravnu moznost’ doméhat’ sa sudnej

ochrany ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



garantovaného ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konaniach pred organmi verejnej
spravy, pokial’ tieto nekonaju bez vazneho dévodu sposobom ustanovenym prislusSnym

pravnym predpisom tym, ze si v konani ne¢inné.*

6. Vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 189/07 ustavny sud vyslovene uviedol, Ze:
., Ochrany zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod sa stazovatelia nemozu
domdéhat v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky v pripade, Ze prietahy
v konani organu verejnej spravy (pozemkového uradu) nenamietali podanim Zaloby
v spravnom sudnictve podla § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (teraz § 242
anasl. Spravneho sudneho poriadku — pozn. ustavného sudu). Nepodanie Zaloby v
spravhom sudnictve stazovatelmi sa povazuje za nevyuzitie vsetkych moznych prostriedkov
ndpravy, v désledku coho Ustavny sid Slovenskej republiky staznost odmietne pre

nedostatok pravomoci na konanie. *

7. Krovnakému zaveru ustavny sud dospel aj vo veci vedenej pod sp. zn.
1. US 400/2012, ked’ opitovne konstatoval, Ze ,, rozhodovanie o necinnosti organov verejnej
spravy, a teda aj o ochrane zakladnych a inych prav, porusenie ktorych moze byt dané
necinnostou spravneho orgdnu, je zverené vSeobecnym sudom v ramci sprdavneho

sudnictva “.

8. Podl'a § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, ktory nadobudol ucinnost’ 1. jula
2016 (d’alej len ,,SSP*), spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych
zasahov orgdnov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej
spravy a rozhoduj v d’al$ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Konanie o Zalobe proti
necinnosti orgadnu verejnej spravy podrobnejsie upravuju § 242 az § 251 SSP. Z § 242 ods. 1
SSP pritom jednoznacne vyplyva, Ze Zzalobca sa moze Zzalobou domahat’ odstranenia

necinnosti organu verejnej spravy v zacatom administrativnom konani.



9. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost’ stazovateliek, ktorou
namietali porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 tstavy postupom pozemkového uradu v konani vedenom pod sp. zn.
6222/2004 odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie bez toho, aby skimal opodstatnenost’ ich namietok

uvedenych v bode 2 tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017



