SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 369/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ M. H., K., zastipeného advokatkou JUDr. T. V., K.,
vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v KoSiciach €. k. 7 CoP 359/09-79 z 29. aprila 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. augusta
2010 dorucena staznost M. H. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu

v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 7 CoP 359/09-79 z 29. aprila 2010.



Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,, Okresny sud KoSice-okolie rozhodol v pravnej
starostlivosti sudu o maloleté deti(...) rozsudkom zo dna 3. 9. 2009 ¢. k. 4P/91/2008-61
0 mojej vyzivovacej povinnosti ako otca voc¢i maloletym detom tak, Ze zvysil vyzZivné(...)
pocnuc dinom 2. 12. 2008 do buduca a dizné vyzivné za obdobie december 2008 az august
2009 v celkovej vyske 782,08 € mi povolil splacat’ v splatkach. S navrhovanou vyskou
vyzivného tak, ako ju predniesla matka, som nesuhlasil z dovodu mojich osobnych a
financnych pomerov a ocakaval som, Ze sud zvazi zarobkové moznosti a schopnosti ako aj
majetkové pomery oboch rodicov a vo veci rozhodne.

Po vyhldseni rozsudku som prejavil nespokojnost uviedol som sudcovi, ze moja
financna situacia mi nedovoluje splacat’ sudom urcené vyzivné, uviedol som, Ze sa odvolam,
pamdtam si, ze mi sudkyna poradila, aby som poZiadal banku o zniZenie splatok
hypotekarneho uveru. Az prevzatim pisomného vyhotovenia rozsudku som zistil z obsahu
poucenia, ze som sa vzdal odvolania. Pretoze Ziaden takyto pravny ukon z mojej strany na
pojednavani nebol urobeny, podal som dna 29. 9. 2009 proti vysSie uvedenému rozsudku
odvolanie.

V odvolani som odvolaciemu sudu vysvetlil, Ze po vyhldaseni rozsudku som prehldsil,
Ze sa odvolam a na zastupovanie si zvolim pravmneho zdstupcu. Ked mi bola podana
zdpisnica o pojedndvani, ja som ju podpisal, bol som v domnienke, Ze podpisujem zapisnicu
o priebehu pojedndvania, a nie vzdanie sa odvolania. Pripustil som to, Ze som si mozno
nevsimol text o vzdani sa prava odvolania a podpisal som takyto text v domnienke, Ze
podpisujem zdpisnicu o priebehu pojednavania. (...)

Porusovatel’ odmietol odvolanie, ktoré som podal proti rozsudku Okresného sudu
Kosice-okolie ¢. k. 4 P 91/2008-61, ako odvolanie podané niekym, kto na odvolanie nieje
opravneny v zmysle § 218 ods. 1 pism. b) OSP.

Tvrdim, ze porusSovatel’ vychadzal z nespravneho ndzoru, ze boli splnené predpoklady
ust. § 207 ods. 1 pism. b) OSP, ktoré hovoria o tom, Ze vzdat’ sa odvolania mozno len voci
sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia. (...)

Sud sa nezaoberal vzdanim sa odvolania ako jednostrannym procesnym tkonom
adresovanym sudu, ktorym ucastnik konania ddava najavo svoju volu vzdat sa prava
odvolania. Tento procesny ukon ucastnika sud nevykladal v zmysle § 3 OSP, podla ktorého

ma kazdy pravo na sudnu ochranu v medziach zakona a dalej nezistoval skutocnu volu



konajuceho pri pouziti vykladovych pravidiel podla ust. § 35 Obcianskeho zakonnika.
Pouzitie vykladovych pravidiel moze smerovat len k tomu, aby obsah pravneho ukonu
vyjadreny slovami bol vyloZeny v sulade so stavom, ktory existoval v dobe urobenia
pravneho ukonu a ci ja som vobec bol jednostranny pravny ukon ako je vzdanie sa prava
odvolania ucastnika konania vyjadreny mnou slovami. Som toho ndzoru, ze sud sa mal
oboznamit’ so stanoviskami a prednesmi, ktoré som vykonal v sudenom pripade, a zistit' tak
celkovy moj postoj k navrhu matky na zvysenie vyzivného(...)

To, Ze som podpisal text vzdania sa prava odvolania dobrovolne, a Ze som mal
moznost sa s nim vopred obozndamit, neznamend, ze z mojej strany doslo k ucinnému
vzdaniu sa odvolania. Odvolania som sa nevzdal pisomne ani ustne do protokolu, pretoze
podla zaveru sudu ja som podpisal text, s ktorym som mal moznost' sa vopred oboznamit. Ja
som nespochybnoval svoj podpis, pripustal som, Ze tento text tam mozno bol, ale ja som bol
v domnienke, Ze podpisujem zdpisnicu o pojednavani tak, ako ked som pred inym Statnymi
organmi a z rokovania sa dava podpisat’ ucastnikom zapisnica o priebehu rokovania. Ked
som podpisal obsah zapisnice z pojednavania a s jej obsahom som sa stotoznil, neznamend

to, ako uzatvara krajsky sud, Ze som sa ucinne vzdal prava odvolania. “

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani navrhu rozhodol uznesenim, ktorym by prijal staznost’ na dalSie konanie
a nasledne vydal tento nalez:

,, Napadnutym uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dna 29. 4. 2010 ¢. k.
7 CoP/359/2009-79 bolo porusené zdikladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7 CoP/359/2009-79 zo dna 29. 4. 2010
sa zrusSuje a vec sa vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Priznava stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 300,- €, ktoré je
porusovatel’ povinny zaplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti nalezu.

Porusovatel je povinny zaplatit' stazovatelovi trovy tohto konania do dvoch mesiacov

¢

od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu.



Z uznesenia krajského sudu €. k. 7 CoP 359/09-79 vyplyva, ze odvolanie st'azovatel'a
proti rozsudku Okresného stidu Kosice-okolie €. k. 4 P 91/08-61 z 3. septembra 2009 bolo
odmietnuté podl'a § 218 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku z dévodu podania

niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, zZe krajsky sud po obozndmeni sa so sudnym
spisom zo zapisnice o pojednavani z 3. septembra 2009 zistil, Ze po vyhlaseni rozsudku,
jeho zddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku pritomni ucastnici (navrhovatel —
matka, odporca — otec a kolizny opatrovnik) sa vzdali prava na odvolanie proti vSetkym
vyrokom vyhlaseného rozsudku, ¢o potvrdili svojimi podpismi v prilohe zapisnice
o pojednavani. V odvolani odporca uviedol, Ze od zaciatku konania nesuhlasil so zvySenim
vyzivného z dovodu, Zze mu to neumoziuju jeho osobné a finan¢né pomery, a ziaden pravny
ukon z jeho strany na pojedndvani, ktorym by sa vzdal odvolania, urobeny nebol. Tvrdil, ze
podpisoval zapisnicu o pojedndvani v domnienke, Ze podpisuje zdpisnicu o priebehu

pojednavania, avSak text o tom, Ze sa vzdava odvolania, tam podl'a neho nebol.

Z prilohy zapisnice o pojednavani z 3. septembra 2009, ktorej vylucnym obsahom je
text o tom, Ze sa ucastnici vzdavaju prava podat’ odvolanie proti vyhlasenému rozsudku,
krajsky sad vyvodil, Ze odporca sa vzdal prdva podat’ odvolanie, co potvrdil svojim
podpisom. Tento dispozicny tkon urobil po vyhlaseni rozsudku a bol vykonany voci sudu,
preto bol urobeny platne. Krajsky sid nemal dévod spochybiiovat’ postup sudu prvého
stupna na pojednavani, pretoze ucastnici sa mali moznost’ vopred obozndmit’ s obsahom
prilohy zépisnice o pojedndvani a svojimi podpismi dali dobrovol'ne najavo, Ze sa s jej

obsahom stotoziuju.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha astavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov

takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou



o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 382/06).

Podl'a nazoru ustavného sidu nemozno uvahy krajského sudu tykajice sa podania
odvolania neoprdvnenou osobou v ziadnom pripade povazovat’ ani za arbitrarne, ale ani za
zjavne neoddvodnené. Krajsky sud dostatoénym a presvedcivym sposobom vysvetlil svoj
pravny nazor, podla ktorého doSlo v konani pred prvostupiiovym sudom zo strany

stazovatela k vzdaniu sa prava podat’ odvolanie proti vyhlasenému rozsudku.

Akokol'vek to moZe zniet prisne, ani v danom pripade nie je mozné neuplatnit’
zasadu neznalost' prava neospravedliiuje. Aj pravnemu laikovi musi byt zrejmé, aké
nasledky bude mat" skutoCnost, ak nieCo podpisuje, ked sa nieCoho ,vzda*
a ospravedliiovanie sa tym, ze ,,som si mozno nevsimol text o vzdani sa prava odvolania “,
nie je na mieste. Ustavny sud nemdze byt’ organom, ktory by skumal okolnosti a motivaciu
stazovatel'a, za ktorych sa svojho prava na podanie odvolania vzdal. Pokial’ krajsky sud
uvedenym sposobom interpretoval prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku
a odmietol stazovatelovo odvolanie, ziadnym spdésobom nezasiahol do jeho ustavne

zaruceného prava na spravodlivy proces.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2010



