SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 676/2022-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ IGGczNEGEGE: T

. -s((penej JUDr. Ivanom Husarom, advokatom, Vojenska 14, Kosice,
proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 8Cdo/123/2020 z 30. novembra 2020

takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8Cdo/123/2020 z 30. novembra 2020
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8Cdo/123/2020 z 30. novembra 2020
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania
384,08 eur a zaplatit ich jej pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 676/2022-12 z 8. decembra 2022 prijal na d’alsie konanie
Gistavni staznost’ stazovatelky podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) v Casti, ktorou sa domédha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,dohovor”) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky



(d’alej len ,,najvyssi suad®) ¢. k. 8Cdo/123/2020 z 30. novembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie®). V Casti, ktorou sa domdha vyslovenia porusenia uvedenych prav uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 11Co0/348/2018 z 19. decembra 2019, ustavny sud
ustavnu staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Stazovatel’ka navrhuje
zruSenie napadnutého rozhodnutia, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov
konania.

II.
Skutkové vychodiska

2.V konani vedenom na Okresnom sude KoSice I (d’alej len ,,okresny sid“) pod sp. zn.
34C/40/2017 sa zalobca domadahal voci stazovatelke ako zalovanej zaplatenia 3 450 eur
s prislusenstvom z dévodu, Zze na zaklade telefonickej objednavky stazovatel'ky uskutocnil
autobusovli prepravu pre fanasikov fun clubu HC Kosice do mesta Freibourg vo Svajéiarsku.
Stazovatel’ka uviedla, Ze sa zdjazdu nezucastnila a objednavku urobila v ramci svojich
volnocasovych aktivit ako ¢lenka fun clubu HC KoSice. Objednavku realizovala len preto,
ze z predchadzajlcich zdjazdov mala telefonicky kontakt na zZalobcu, ktory prepravu clenov fun
clubu HC KoSice uz aj v minulosti realizoval. Hokejovy klub HC KoSice pritom vzdy naklady
na prepravu fanusSikov az do okamihu tohto zajazdu na zéklade ustnej dohody s ¢lenmi svojho fun
clubu uhradzal. Stazovatelka tak konala v dobrej viere, Zze tomu tak bude aj v pripade tohto
zdjazdu. Hokejovy klub HC KoSice ale naklady za prepravu po jej realizacii odmietol uhradit,
a zalobca preto zazaloval stazovatel’ku ako osobu, ktora si u neho prepravu telefonicky objednala.

3. Okresny sud rozsudkom pre zmeskanie ¢. k. 34C/40/2017-40 zo 14. juna 2018 zaviazal
stazovatel’ku zaplatit’ Zalobcovi 3 450 eur spolu s 5 % urokom z omeSkania z uvedenej sumy
od 25. oktobra 2016 do zaplatenia a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti uvedenému rozsudku podala st'azovatel'ka odvolanie z dovodu, Ze podla jej ndzoru neboli
splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, pretoze ide o spotrebitel’'sky spor.

5. Napadnutym uznesenim krajského sudu bolo odvolanie staZzovatel'ky odmietnuté. Podl'a ndzoru
krajského stdu nejde v prejednavanej veci o spor spotrebitel'sky, pretoZze predmetom konania
je narok na nahradu Skody, ktora mala byt’ zalobcovi sposobend konanim Zalovane;.

6. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka dovolanie okrem iného
z dovodu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Z hladiska pravnej
argumentacie poukazovala na to, Ze spotrebitelom podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
je fyzicka osoba, ktord pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zo skutkovych okolnosti pripadu je podla
nej nepochybné, ze nekonala pri objednavke zajazdu v suvislosti s vykonom obchodnej
alebo podnikatel'skej c¢innosti, teda mala postavenie spotrebitela. Vzhl'adom na skutocnost,
ze vkonani doSlo k vydaniu rozsudku pre zmeSkanie a vydanie takéhoto rozsudku
v spotrebitel'skom spore nie je mozné, doslo podla stazovatel'ky nespravnym procesnym postupom
k tomu, Ze std jej znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Napadnutym uznesenim najvysSicho sidu bolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté.
Podl'a najvyssieho stidu vzt'ah medzi Zalobcom a stazovatel'kou ako zalovanou nebol vztahom



medzi dodévatelom a spotrebitelom, ked’Ze neuzavreli spotrebitel'sku zmluvu, t. j. zmluvu
o zdjazde, ako tvrdila stazovatelka, preto nemozno predmetny spor povazovat za spor
spotrebitel'sky, v ktorom by bolo vylucené pri splneni zakonnych podmienok rozhodnut’ rozsudkom
pre zmeskanie zalovane;j.

I11.
Argumentiacia st’azZovatel’ky

8. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu o odmietnuti dovolania stazovatelka
vytkla, Ze sa sjej argumentdciou vysporiadal iba tak, Zze ziadnu zmluvu o z4jazde neuzavrela,
a preto nejde o spotrebitel’sky spor. Z odévodnenia predmetného uznesenia vSak nemozno zistit’,
¢i aj podl'a nazoru najvyssieho sudu islo o konanie o nahradu skody, ked’ze sa nijako nevysporiadal
s pravnou argumentéaciou stazovatel’ky, ze nejde o spor o ndhradu Skody. Tiez nie je zrejmé,
na zéklade akych uvah dospel najvyssi sud k zaveru, ze nedoslo k uzavretiu zmluvy o zdjazde.
Ak tymto dovodom ma byt neucast’ stazovatel'ky na zdjazde, ide o ndzor svojvolny, pretoze to,
¢iide o spotrebitel'sky spor, nemoze zavisiet od toho, ¢i sa stazovatelka zdjazdu zlcastnila.
Z napadnutého uznesenia tak nevyplyva, ako najvyssi sid pravne posudil nesporny skutkovy stav.
Bez toho ale nemozno posudit’ ani to, ¢i ide o spotrebitel'sky spor. Odovodnenie rozhodnutia
najvysSicho sudu je podla stazovatel’ky svojvolné, nepresved¢ivé a neposkytujuce odpovede
na zakladné otazky.

IV.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky
IV.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

9. Najvyssi sud odkazal na vyjadrenie predsednicky prisluSného senatu obcianskopravneho kolégia,
z ktorého vyplyva, Ze dovolaci sid sa vo svojom rozhodnuti zaoberal vSetkymi dévodmi
pripustnosti, ktoré dovolatel’ka oznacila, a rozhodol v stlade so svojou ustalenou praxou.

IV.2. Vyjadrenie ziiéastnenej osoby:
10. Zicastnena osoba nevyuzila moznost’ vyjadrit’ sa v konani pred ustavnym sudom.
IV.3. Replika st’azovatelky:

11. Podl'a stazovatel'ky sa najvys$si sid k podstate ustavnej staznosti nijako vecne nevyjadril.
Uvadzanie identickych skuto¢nosti stazovatelkou je podla nej objektivne pochopitel'né,
pretoze odvolaci sud ale najmi dovolaci sid jej neposkytli odpovede na zdkladné pravne otazky
nevyhnutné pre posudenie prejednavaného pripadu.

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Ustavny sud vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na stdnu ochranu s pravnym rezimom
sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného doévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).



13. Podl'a svojej konstantnej judikatiry ustavny sid nemda zdsadne opravnenie preskiimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, I11. US 151/05). Vo vieobecnosti tlohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcCana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z ustavného hl'adiska neospravedInitené a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej
moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikécia
zékonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy
(1. US 13/01, 1. US 120/04).

14. Z tohto postavenia Ustavného stdu vyplyva, Zze modze preskimavat také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu
byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

15. Odovodnenie sudneho rozhodnutia mé podat’ jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07, IV. US 115/03, TIL. US 209/04). Vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvaddzanych ucastnikom konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, III. US 209/04, 1. US 117/05).

16. Uvedené zasady tykajuce sa odovodnenia sidneho rozhodnutia a vzt'ahu Ustavného sudu
a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti, ktoré mozno vyvodit z doterajSej konstantnej
judikatury tstavného sudu, boli relevantné aj v danej veci. Preto z tychto hl'adisk posudzoval
ustavny sud aj staZzovatel'’kou napadnuté uznesenie.

17. Ustavny sud po oboznimeni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssicho sudu,
staznostnou argumenticiou, ako aj obsahom vyjadrenia najvysSieho sidu k ustavnej staznosti
areplikou stazovatel’ky k tomuto vyjadreniu sustredil svoju pozornost’ na posudenie moznosti
porusenia zakladnych prav stazovatel'ky v suvislosti s nedostatoénym odoévodnenim napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu.

18. Podstatou dovolacej argumentéicie stazovatel'ky bola néamietka nespravneho procesného
postupu, pretoze v jej veci bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie napriek tomu, ze podla
nej ide o spotrebitel'skii vec a podla § 299 ods. 1 CSP ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie
sa nepouziju, ak by mal byt tento rozsudok vydany v neprospech spotrebitela.



19. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni stotoznil so zaverom sudov nizsej instancie, ze dany
spor nemal charakter spotrebitel'ského sporu, a iba stroho uviedol, ze stazovatel'ka ziadnu zmluvu
o z4jazde (teda spotrebitel'ski zmluvu), ktorého by sa osobne zucastnila, so Zalobcom neuzavrela.

20. Z napadnutého uznesenia tak nie je zrejmé, na zaklade akych tvah dospel najvyssi sud k zaveru,
ze nedoSlo k uzavretiu zmluvy o zajazde. Neucast stazovatelky na zdjazde eSte neznamena,
zenemoze ist v danom pripade o spotrebitel'sky spor. Z napadnutého uznesenia tieZ vobec
nevyplyva, ako najvyssi sud pravne posudil nesporny skutkovy stav, bez coho nemozno posudit’
ani to, ¢i ide o spotrebitel'sky spor. Nie je zrejmé, ¢i aj podl'a ndzoru najvyssSieho sudu islo
o konanie o nahradu skody, ked’Ze sa nijako nevysporiadal s pravnou argumentéaciou stazovatel’ky,
ze o spor o ndhradu Skody nejde, pripadne ¢i podl'a neho nejde o konanie o vydanie bezdovodného
obohatenia. Najvyssi sid nevyvratil dostatoéne adresnou protiargumentaciou déovody produkované
stazovatel’kou v jej dovolani, v ramci ktorych nielen citovala, ale aj argumentovala v prospech
zaveru o uplatnitelnosti konkrétnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (§ 52 ods. 3 a4)
o pojmovom vymedzeni dodédvatel'a a spotrebitela na skutkové okolnosti jej pripadu. Rovnako
sa zaoberala definiciou kategorie ,,spor suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou* podla § 290 CSP
a dovodila, Ze i zaloba vo veci naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ¢i vo veci nahrady

Skody, ak suvisi so spotrebitel'skou zmluvou, zaklada spotrebitel'sky spor.

21. Ustavny sad preto konstatuje, Ze najvy$si sud nedal odpovede na otazky pre rozhodnutie
formou kontumacie podstatné, a tym nedostato¢ne objasnil pravny zaklad svojho rozhodnutia. Preto
napadnuté uznesenie je nepreskimatel'né a z pohl'adu Gstavného prieskumu zjavne neodévodnené.

22. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho
stidu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. KedZe napadnutym wuznesenim najvysSiecho sudu doslo k poruSeniu uvedenych prav
stazovatel’ky, Gstavny sud toto uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a jemu zodpovedajucemu
§ 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie.

24. Podl'a § 134 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zésah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnuat’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

25. Podla § 134 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim Ustavného siidu podl'a § 133 ods. 3
pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného stdu je vykonatel'né dorucenim.

26. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude ulohou najvysSieho sudu podané dovolanie stazovatel’ky
znova prerokovat, v okolnostiach pripadu sa dosledne vyrovnat s jeho obsahom a, riadiac
sa pravnymi ndzormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto néleze, opiatovne rozhodnut’ o dovolani,
reSpektujiic obsah a zmysel prav, ktorych porusenie bolo ustavnym sidom zistené.



VL.
Trovy konania

27. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

28. Ustavny std podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel’ke nahradu trov konania 384,08 eur z dovodu trov
pravneho zastipenia, a to za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2021 (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti) v hodnote po 181,17 eur vratane dvoch rezijnych
pausalov v hodnote po 10,87 eur. Nahradu za d’alsi ukon pravnej sluzby — repliku stazovatelky
z 3. februara 2023, ustavny sud stazovatel’ke nepriznal, pretoze obsah uvedeného podania
nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.

29. Priznani ndhradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet prdvneho zéstupcu
stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



