SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 113/03-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2003 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho
prerokoval prijata staznost’ JUDr. A. M., K., zastipenej advokatom JUDr. T. S., K., vo veci
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 628/98 a takto

rozhodol:

1. Okresny std KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 628/98 porusil
pravo JUDr. A. M., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 628/98

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov



3.JUDr. A.M. priznava primerané finan¢né¢ zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny vyplatit’ jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.JUDr. A.M. priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 13 200 Sk
(slovom trinast'tisicdvesto slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny
vyplatit’ na tcet advokata JUDr. T. S. & 82179517/0900 vedeny v Slovenskej sporitelni,

a. s., pobocke Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.

Ustavny stud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) uznesenim z 11. jina
2003 sp. zn. I. US 113/03 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ JUDr. A. M., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
ktorou namietala porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 628/98.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze 18. jula 1995 podala byvalému Obvodnému
sudu Kosice 2 zalobu, ktorou sa domahala zaplatenia 95 834 Sk od Zalovaného Ing. L. P.
Konanie bolo povodne vedené pod sp. zn. 30 C 659/95. Po Ciastocnom spat'vzati zaloby
bolo konanie uznesenim z 28. januara 1998 ¢. k. 30 C 659/95-63 v Casti spit'vzatia
zastavené a v prevysSujucej Casti o zaplatenie 80 842,50 Sk s prisluSenstvom bol narok
stazovatel’ky vyliceny na samostatné konanie, ktoré je v sucasnosti vedené na Okresnom

sude Kosice II pod sp. zn. 20 C 628/98 a do diia podania staznosti Gstavnému stdu toto



konanie nebolo pravoplatne skonené, 1 ked’ podl'a nadzoru stazovatel’ky neexistujii Ziadne
pravne prekazky, aby sa tak stalo.

Stazovatel’ka povazuje vec ,,po prdavnej stranke za jednoduchu, pretoze bez ohladu
na to, ¢i je posudzovand podla Obcianskeho alebo Obchodného zdkonnika, ide
o konsenzualny zavizkovy vztah, z ktorého obom jeho ucastnikom vyplyvaju konkrétne
prava a povinnosti. Za zloZitu a ndrocnu nie je mozné povazovat vec ani po Sstrdanke
skutkovej a dokaznej a to napriek tomu, ze v priebehu konania dochddzalo k opakovanému
navrhovaniu svedeckych dokazov, comu vsak podla moéjho nazoru mohol sud do znacnej
miery predist pri doslednom dodrziavani § 114 O. s. p.“

Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze ako ucastnicka konania sa spravala tak, aby nedala
pric¢inu na pomaly postup sudu.

Pri hodnoteni postupu stdu stazovatel'ka poukéazala na chronoldgiu tkonov
okresného sudu, pricom podla jej ndzoru k zbytocnym prietahom v napadnutom konani
doslo ,, neefektivinym urcovanim terminov pojednavani, opakovanym vysluchom ucastnikov
a svedkov, takze tym celkom stratilo zmysel, Ze sud do tohto dna prejedndval vec na 22
pojednavaniach. Popri tom vsak napriklad v obdobi (..) od 28. januara 1998 do
4. novembra 1998, od 13. juna 2001 do 5. decembra 2001, od 11. februara 2002 do
17. oktobra 2002 a od tohto datumu sud dosial’ nekonal napriek tomu, Ze tomu nebranila
Ziadna pravna alebo ind prekadzka.

Stazovatel’ka uviedla, Z¢ neprimerana dizka tohto konania znamena pre fiu ujmu
okrem iné¢ho aj z toho dovodu, ze zalovanému poskytla obnos na Gpravu bytu z pdzicky
poskytnutej Slovenskou sporitel'niou ako stavebny tver. V stvislosti s tym je nitena teraz
platit vysoké uroky aj za obnos, ktory jej mé zaplatit' Zalovany. Priznanie primerané¢ho
financného zadost'uCinenia stazovatelka odovodnila citelnymi nésledkami, ktoré pre fu
dlhotrvajuci spor ma. Za primerané povazovala primerané financné zadostucinenie vo
vyske 125 000 Sk. Stazovatelka povodne navrhla, aby ustavny sad vo veci vyniesol tento
nalez:

., Okresny sud Kosice Il v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 20 C 628/98 porusil
pravo JUDr. A. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, zarucené ¢l. 48 ods. 2/
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,

Ustavny suid SR prizndva stazovatelke nahradu trov jej pravneho zastipenia.



Ustavny sud SR prizndva stazovatelke =z titulu  primeraného  financného

zadostucinenia 125 000,- Sk.

V ramci pripravy pojednavania sa na zaklade ziadosti Gstavného sudu k veci pisomne
vyjadrili obaja ucastnici konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom JUDr. V. K.,
listom z 1. jula 2003 sp. zn. Spr. 790/03 a pravny zastupca stazovatel'ky vyjadrenim

dorucenym ustavnému sudu 31. jala 2003.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze napadnuté konanie sp. zn.
20 C 628/98 sa zacalo 16. aprila 1998, a to nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia €. k.
30 C 659/95-98 z 28. januara 1998. Dalej chronologicky poukézal na pojednavania, ktoré sa
v danej veci uskuto¢nili, priCom poukézal na to, ze stazovatel’ka sa na pojednévaniach
20. septembra 2000 a 16. oktobra 2000 nezlastnila.

Posledny ukon bol vo veci vykonany 13. juna 2003, ked konajici sudca vyzval
ucastnikov konania na ozndmenie skutoc¢nosti potrebnych pre d’alsie konanie.

Z chronolodgie vykonanych ukonov predseda okresného stdu vyvodil, ze , sud
vdanom konani postupoval priebezne a dlhsie casové intervaly, ktoré uplynuli od
posledného pojednavania vo veci, boli sposobené enormnym ndrastom poctu napadnutych
veci do sudnych oddeleni sudcov rozhodujucich na obcianskopravnom useku, teda aj JUDr.
M. P., ktorému bola predmetna vec pridelend, ako aj sudneho oddelenia sudcu Mgr. R. P.,
ktorému po ndstupe do funkcie v aprili 2003 bolo pridelenych asi 650 nevybavenych vect. *

Predseda okresného stidu sa nestotoznil s nazorom st'aZovatel’ky, Ze v danom konani
nejde o pravne ani skutkovo zlozitu vec, ,,a to s prihliadnutim na skutocnost, Ze v samotnej
staznosti uvadza, zZe v priebehu konania dochadzalo k opakovanému navrhovaniu dokazov,
ktoré bolo potrebné vykonat. “

Stazovatel'kou pozadované financné zadostuinenie povazuje predseda okresného
sudu za znacne neprimerané i vzhladom na tri zdkladné hodnotiace kritérid, na ktoré

ustavny sud pri rozhodovani prihliada.

Pravny zastupca stazovatel’ky k vyjadreniu predsedu okresného konStatoval, ze niet

dévodu na korekciu alebo inti Upravu argumentov uvedenych v staznosti. Netvrdi, Ze



v predmetnej veci vykonal okresny sud malo ukonov, je vSak toho nazoru, Ze ,,ukony nim
vwkonané mozno oznacit ako typicky neefektivne. S poukazom na § 43 a § 100 O. s. p.
mohol Okresny sud vec skoncit' aj bez tychto ukonov.” K dvom nepritomnostiam
stazovatel’ky na pojednavani upresnil, Ze iSlo o nepritomnosti ospravedlnené. Naviac
pravny zastupca stazovatelky zaujal stanovisko, ze ,, pri takom mnoZstve zbytocnych
pojedndvani ani objektivne nemozno cakat, Ze ucastnik bude sposobily na kazdé jedno
z nich sa dostavit. “

K sacasnému priebehu konania pravny zastupca stazovatel'ky uviedol, Ze napriek
skutocnosti, ze st prietahy v konani napadnuté na tstavnom sude, vo veci sa nadalej
nekond plynule.

Vzhladom na ,, aktualnu situdaciu v zakladnom spore* pravny zéastupca stazovatel’ky
navrhol, aby ustavny sud
., 1/ prikazal Okresnému sudu Kosice II, aby vo veci 20 C 628/98 neodkladne konal,

2/ priznal stazovatelke primerané financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk,
3/ priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 13.194,- Sk.

Uvedené trovy prdavneho zastupenia v pripade ich priznania nech je Okresnému
sudu prikazané zaplatit na ucet: JUDr. T. S., Slovenskd sporitelna, a. s., pobocka Kosice,
¢ 82179517/0900, var. symbol 12003 do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu Ustavného

sudu .

Ustavny sad so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov zaru€eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej prerokovanie na stnom
pojedndvani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je urend povahou tychto
zakladnych prav — inak ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny
prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j.
rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03).



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujucich sidnych spisov tstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 20 C 628/98:

Stazovatel'ka podala 18. jula 1995 byvalému Obvodnému sudu KoSice 2 Zalobny
navrh na zaplatenie 95 834,50 Sk s prisl. proti Zalovanému Ing. L. P., stavebno—obchodna
firma, z titulu bezdovodného obohatenia (preplatku za vykonané stavebné prace) a z titulu
Skody vzniklej vadnym plnenim. Konanie bolo pdvodne vedené pod sp. zn. 30 C 659/95.

Dnia 16. aprila 1998 nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie €. k. 30 C 659/95-63, ktorym
okresny sud pripustil spit'vzatie zaloby o zaplatenie 14 992 Sk a konanie v tejto Casti
zastavil. Konajuci okresny sid Zalobu v Casti o zaplatenie 80 842,50 Sk s 18 % urokom
zomeSkania od 1. septembra 1994 az do zaplatenia, ako aj trovy konania vylucil na
samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 20 C 628/98.

Diia 4. novembra 1998, 20. januara 1999 a 17. marca 1999 sa uskutocnilo vo veci
pojednavanie.

Dna 27. aprila 1999 stazovatelka podala vo veci ,,upresnenie zaloby a konecny
navrh®.

Pojednavanie z 8. septembra 1999 bolo odrocené na 13. september 1999, ked
okresny sud vyniesol vo veci rozsudok, ktorym vyhovel navrhu staZzovatel’ky.

Dia 6. oktobra 1999 konajici sudca poziadal o prediZenie lehoty na vyhotovenie
rozhodnutia.

Diia 25. oktobra 1999 bola podana opitovna ziadost' sudcu o prediZenie lehoty na
vyhotovenie rozsudku z dovodu ¢erpania dovolenky. Predseda okresného sudu tejto ziadosti
vyhovel apredizil lehotu na pisomné vyhotovenie rozsudku z 13. septembra 1999 do
15. novembra 1999.

Diia 23. novembra 1999 zalovana strana podala odvolanie proti uvedenému rozsudku

okresného sudu.



Diia 30. novembra 1999 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sidneho
poplatku za odvolanie, ako aj na vyjadrenie k odvolaniu.

Dna 28. decembra 1999 stazovatelka podala vyjadrenie k odvolaniu.

Diia 31. januara 2000 bol spis doruceny Krajskému sidu v KoSiciach, aby rozhodol
o predmetnom odvolani.

Dna 30. juna 2000 Krajsky sud v KoSiciach bez nariadenia pojedndvania uznesenim
¢. k. 16 Co 40/00-40 zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie
konanie.

Dnia 4. augusta 2000 bol predmetny spis vrateny okresnému sudu.

Pojednavania vytycené na 20. september 2000 a 16. oktober 2000 boli aj pre
ospravedlnenu netcast’ stazovatel’ky odrocené.

Na pojednavaniach 6. novembra 2000, 27. novembra 2000 a 19. marca 2000 boli
opakovane vypocuti predovSetkym ucastnici konania pred okresnym stidom.

Dna 18. aprila 2001, 7. maja 2001, 28. maja 2001 a 13. jina 2001 sa uskuto¢nili vo
veci pojednévania, pricom posledné pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Diia 5. decembra 2001 bolo vo veci pojednavanie, ktoré sa odrocilo na 14. januar
2002 za ucelom predvedenia a vypocutia svedka.

Uznesenim z 10. decembra 2001 okresny sid nariadil, aby svedok I. C. bol
predvedeny Obvodnym oddelenim Policajného zboru KoSice na dent 14. januar 2002.

Diia 14. januara 2002, 21. janudra 2002 a 11. februara 2002 sa uskutoc¢nili vo veci
pojednavania, z ktorych posledné bolo odrocené na neurcito za ucelom dalSieho, aj
znaleckého dokazovania.

Dnia 17. oktobra 2002 okresny sud vyzval ucastnikov konania, aby Specifikovali
otazky, ktoré ma zodpovedat’ sudny znalec.

Pravni zastupcovia G€astnikov konania v ditoch 29. oktdbra 2002 a 8. novembra 2002
oznamili okresnému sudu, na aké otazky by sa mal znalec v danej veci zamerat’.

Dna 13. jina 2003 konajuci sudca vyzval Ucastnikov konania na oznamenie

skutocnosti potrebnych pre d’alSie konanie.

I11.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud
pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii

postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného

sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 628/98 dosSlo k poruSeniu prava



stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny std konstatuje, e predmetné konanie sa za¢alo 18. jila 1995 (pdvodne bolo

vedené pod. sp. zn. 30 C 659/95), priCom na tejto skutocnosti ni¢ nezmenilo ani vylucenie

Casti Zaloby na samostatné konanie, ktoré¢ sa v sucasnosti vedie pod sp. zn 20 C 628/98.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o zaplatenie 80 842,50 Sk s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia (preplatku za vykonané
stavebné prace) aztitulu Skody vzniklej vadnym plnenim v danej konkrétnej veci
predstavuje urcity stupen zlozitosti suvisiaci s naroénym zistovanim skutkového stavu aj
znaleckym dokazovanim. Vzhl'adom na doterajSi priebeh konania ustavny sid médze

pripisat’ jeho zdihavy priebeh &iastoéne aj na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v preskimavanej veci,
ustavny sud nezistil takl zdvaznl okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na jej
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani k zbytocnym

prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovSetkym konsStatuje, Ze v napadnutom konani sa uskutocnilo posledné pojednavanie
vo veci 11. februara 2002, pri¢om od tohto dila az do zapozi€ania spisu ustavnému sudu,
teda do 9. jula 2003, pocas takmer sedemndstich mesiacov neboli vykonané vo veci
efektivne ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako
zalobkyna pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruc¢eného
v citovanom ¢&lanku ustavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). Uz uvedent dobu
necinnosti okresného sudu, ale aj obdobie od 16. aprila 1998 do 4. novembra 1998 (viac ako
Sest’ mesiacov), obdobie od 13. jana 2001 do 5. decembra 2001 (takmer Sest’ mesiacov), ked’
bol okresny sud bez akychkol'vek zidkonnych dévodov neCinny, treba povaZovat za
zbyto¢né prietahy v konani. K tymto prietahom nedoSlo v dosledku zlozitosti veci ani
spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu stidu. Obranu okresného sudu spocivajucu

v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne priciny spdsobit’ prietahy, nemoZzno



akceptovat. Skutocnost’, ze okresny sid mal persondlne problémy, ktoré nedokazal riesit,
ako aj mnozstvo nerozhodnutych veci nemo6zu byt na tarchu ucastnika konania a nemaja
povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost sudu, ktory je vecne a miestne
prislugny na rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa na obratil. (...) Ustavny std uz viackrat
konstatoval, Ze nadmerné mnozstvo veci nezbavuje sud ani §tat zodpovednosti za plynulost’

sadneho konania (...). (Pozri napr. I. US 156/02).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v €l. 48 ods. 2 tstavy av €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 1.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel'’ka pozadovala priznat primerané financného zadostucinenie vo vySke
200 000 Sk, ktoré odovodnila aj ,, citelnymi nasledkami, ktoré pre nu dlhotrvajuci spor

JANTe

ma.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadostu€inenie podla citovan¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zisten¢ho porusenia prav stazovatel’ky povazuje za primerané vo vyske 30 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zabezpecenia, orgdn, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o stavnom stde) nahradu trov
konania vo vyske 13 200 Sk z dévodu trov jej pravneho zastapenia advokatom JUDr. T. S.,

Advokatska kancelaria, K., tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.

Nahrada sa priznala za tri ikony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia z
20. januara 2003, podanie staznosti zo 6. februara 2003 a vyjadrenie z 28. juna 2003)
v hodnote po 4 270 Sk (zdkladom pre vypocet vySky odmeny za tkon pravnej sluzby bola
nominalna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2002 vo vyske 12 811 Sk) a k tomu trikrat ndhrada rezijného pausalu po 128 Sk (§ 13
ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2003

11



	4. JUDr. A. M.   p r i z n á v a    náhradu trov právneho zastúpenia v sume 13 200 Sk (slovom trinásťtisícdvesto slovenských korún), ktoré je Okresný súd Košice II povinný vyplatiť na účet advokáta JUDr. T. Š. č. 82179517/0900 vedený v Slovenskej sporiteľni, a. s., pobočke Košice, do dvoch mesiacov od právoplatnosti tohto rozhodnutia.
	O d ô v o d n e n i e :

