SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 422/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. oktSbra 2015

predbezne prerokoval staznost ||| G T 2-stipcného
advokatkou JUDr. Klaudiou Azariovou, Advokatska kancelaria AZARIOVA

& RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmefova 26, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 43/2014 (p6évodne vedenom pod sp. zn.
17 Ro 314/2011) a takto

rozhodol:

Staznos! | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid®) bola
16. septembra 2015 dorucend staznost || (Calej len ,.staZovatel*), ktorou
namietal poruSenie zdkladného préva podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lTudskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 43/2014 (pdévodne vedenom pod sp. zn.
17 Ro 314/2011)

2. Po obsiahlom opisani skutkového a pravneho stavu sfazovatel navrhol, aby
ustavny sud vydal nélez, ktorym vyslovi porusenie jeho zdkladného prdva na prerokovanie
veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu
v predmetnom konani a prikdzal okresnému sudu v tomto konani konaf bez zbytocnych
prietahov. Okrem toho sa domdha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 800 €

a ndhrady trov konania v sume 187,94 €.

3. Staznost z 9. septembra 2015 bola podpisand advokitom JUDr. LukaSom
LabaSom, podpisu predchddzala jeho mechanickd identifikdcia (formou peciatky)
a v zdhlavi sfaznosti na prvej strane je uvedené, zZe stazovatel je zastupeny: ,,Azariovd &
RuZbasan Law firm s. r. o., so sidlom Kmefova 26, KofSice... konajiica prostrednictvom

JUDr. Lukds Labas, na zdklade priloZenych plnych moci.

4. Z obsahu k sfaznosti prilozeného a staZzovatelom podpisaného splnomocnenia
z 15. mdja 2015 vyplyva, Ze stazovatel — v rozsahu predmetu konania uvedeného v bode 1 —
v konani pred udstavnym sidom splnomocnil na zastupovanie uvedend advokdtsku
kanceldriu. V poslednom odseku tohto splnomocnenia je uvedené: , Siuhlasim, aby
splnomocneny advokdt ustanovil za seba zdstupcu, a ak ich ustanovi viac siuhlasim, aby
kazdy z nich konal samostatne. Uvedené potvrdzujem podpisom tohto plnomocenstva.
V zéavere ,,plnomocenstva“ je uvedené: ,, Prijimam plnomocenstvo a splnomociiujem dalej

v rovnakom rozsahu.“ K tomu je pripojend peciatka advokdétskej kancelarie s podpisom



advokatky JUDr. Klaudie Azariovej, konatelky Advokatskej kanceldrie Azariova
& RuzbaSan Law firm s. r. o. (dalSie substitu¢né splnomocnenie k sfaznosti nebolo

pripojené, pozn.).

5. Ustavnym sudom posudzovand staznosf bola vypracovand a podpisand vylu¢ne

advokatom JUDr. Lukasom Labasom.

II.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud nadvrh predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom stide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nem4 ustavny
sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania.

7. Ustavny sud, vychddzajuc z obsahu staznosti, konstatuje, Ze staznost napriek tomu,
ze stazovatel je zastupeny advokatom, nespliia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie

konania pred dstavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1, 2 a 3 zdkona o tistavnom sude.

8. Podla § 20 ods. 1 zdkona o dstavnom sude navrh na zacatie konania sa dstavnému

sidu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne



proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zéastupca. Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom stide k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie
pred dstavnym stidom. Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude uUstavny sud je viazany
nidvrhom na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone.
Ustanovenie § 20 zdkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vzfahuje aj na staznost podla

§ 49 a nasl. zdkona o dstavnom sude.

9. Podla § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouZiji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

10. Z uz uvedeného (body 6, 8 a 9) vyplyva, Ze Gstavny sid ma v Ustave a v zdkone
o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie
viacerych formdlnych aj vecnych ndleZitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasl. zakona o ustavnom sude). Inak povedané, kazdy navrh bez
vynimky musi spliiaf vieobecné néleZitosti. Vieobecné néleZitosti sa tykaji formy a obsahu
navrhu. AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie st relevantné, je ustavny sud pritom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o dstavnom stde).

11. V pripadoch obligatérneho zastipenia navrhovatela advokatom v konani pred
ustavnym sudom (Co plati aj v danej veci, pozn.) je zdkladnym procesnym prameniom prava
ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (bod 8). Citované zdkonné ustanovenie
procesného poriadku (vo vzfahu k inym pravnym predpisom ide o predpis lex specialis)
vymedzuje nevyhnutné naleZitosti pradvneho zastupovania v konani pred ustavnym stdom,
ktoré musia byt splnené a ktoré nie je mozné zmluvne ani inak obmedzif (pozri body 4 in
fine a 12). Napr. podla Jana Drgonca ,,zdkon, ktory nie je predmetom odkazu zdkona

o ustavnom stude, nepredstavuje pramen prava vo veciach ochrany udstavnosti. Tyka sa to



predovSetkym zdk. ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii... a jeho tpravy umoziujicej advokatovi
nechaf sa zastupovaf inym advokiatom alebo advokatskym koncipientom... Advokét
zastupujuci pred ustavnym sudom SR sa nemoZe nechaf zastupif podla zakona o advokécii,
lebo zdkon o ustavnom sude takii moZnosf nepoznd. Je to logicky doésledok vyznamu
ochrany ustavnosti, pri ktorej nemdze byt priestor na obStrukciu pri zastupovani tcastnika
konania.“ (pozri Drgonec J. Ochrana ustavnosti Ustavnym sidom Slovenskej republiky.
Paneurdpska vysoka Skola. 2010, s. 148). K subsididrnemu pouZitiu Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, resp. Trestného poriadku (pozri bod 9) Jan Drgonec dalej hovori, Ze
K primeranému pouZitiu Obcianskeho sidneho poriadku alebo Trestného poriadku
v konani pred Ustavnym stidom SR nemdze ddjst vzdy, ked to platny pravny poriadok
nevylucuje, ¢i dokonca ked to nezakazuje..., musi existovat pravny dovod pre uplatnenie

danej normy v konani pred ustavnym sudom* (tamtiez s. 132 a 144).

12. Zmyslom a ucelom substitu¢éného (ndhradného) splnomocnenia nemdze byt
(z povahy veci) uplne nahradenie origindrneho splnomocnenia. Podla ndzoru ustavného
sudu preto ndlezite nezdovodnené a/alebo neobmedzené substitucné (ndhradné)
splnomocnenie, ktoré vo svojej podstate nahrddza origindrne splnomocnenie (pozri bod 4
in fine), je vkonani pred ustavnym sidom vyli¢ené. Ustavny sid v okolnostiach
posudzovanej veci dalej uvadza, Ze ,,opravnenost” substituenta (advokata JUDr. Lukésa
LabaSa) vypracovaf ndvrh a podpisat ho v mene sfazovatela, ktory ho na to vyslovne
nesplnomocnil, nemozZno ustavne konformnym spdsobom oprief ani o substitu¢nu dolozku
obsiahnutd v povodnom splnomocneni staZzovatela pre advokatku JUDr. Klaudiu Azariovi
(bod 4 in fine), a to uz len z toho dovodu, Ze v rdmci tejto dolozky bol rozsah substitu¢ného
splnomocnenia nepripustnym  sposobom zaloZzeny na nereSpektovani/obmedzeni
relevantnych pravnych predpisov, teda aj zdkona o udstavnhom stde, ale tieZ napr. pre
subsidiarne pouzitie Obcianskeho sudneho poriadku (,,Splnomocnenec je oprdvneny udelif
inej osobe plnomocenstvo... v rozsahu, v ktorom vykon substitucnych oprdvneni... nie je
obmedzeny... pravinymi predpismi... upravujiicimi zastupovanie pred Ustavnym siidom...*).
Ustavny sid preto uzatvéra, ze vzhfadom na (i) nezdévodnenost a/alebo neobmedzenost

substituéného splnomocnenia, (i1) nereSpektovanie/zmluvné obmedzenie predovSetkym lex



specialis (§ 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), ale aj inych zdkonov, ako aj (iii)
nenaplnenie zdkonom ustanovenej podmienky ,,povahy veci“ v zmysle § 3la zdkona
o ustavnom sude pre pripadné subsididrne pouzitie Obcianskeho sudneho poriadku (jeho
§ 25 ods. 3) treba povaZzovat substitu¢ni dolozku uvedenud v ,,plnomocenstve* z 15. méja
2015 prima facie za zdkonne nepripustnd, a teda nespdsobili na dosiahnutie zmluvnych
substitu¢nych tucinkov. V neposlednom rade je potrebné dodaf, Ze okrem substitu¢nej
dolozky zdkonny alebo zmluvny podklad na substitu¢né zastupovanie v prospech advokata
JUDr. Lukasa LabaSa v posudzovanom pripade neexistoval (splnomocnenie k staZnosti

nebolo pripojené).

13. Ustavny sid zistil, Ze predloZend staznost bola vypracovand a podpisand vylune
advokatom JUDr. LukdSom LabaSom (bod 5), teda nebola podpisand stazovatefom alebo
nim splnomocnenou advokatkou JUDr. Klaudiou Azariovou [bod 4 (v sulade s poziadavkou
§ 20 ods. 2 zdkona o tstavnom stide moZe byf staZovatel v konani pred dstavnym sidom
zastipeny advokitom, ateda nie spoloCnosfou srucenim obmedzenym, pozn.)]. Tato
zdkonna podmienka vyplyva z uZ citovaného ustanovenia § 20 ods. 1 poslednej vety a 2
zékona o ustavnom stde (bod 8). Navrh, ktory nemd vsetky zdkonom ustanovené nalezitosti
(podpisanie navrhu na to urenou osobou takouto ndalezitostou nepochybne je, pozn.), nie je

sposobily vyvolat zalatie konania. Ustavny sid m4 pravo taky navrh odmietnut.

14. K podobnym zdverom (bod 13 in fine) uz tstavny std dospel napr. vo veci sp. zn.
Rvp 1996/09, ked ndvrh doruceny tstavnému sidu podpisala namiesto advokdta jeho
koncipientka, atie? vo veci sp. zn. I. US 339/2012. V tejto sdvislosti dstavny sid
pripomina, Ze takyto nedostatok ndvrhu (sfaznosti) nie je povinny odstrafiovat z uradnej
povinnosti, ak sfaZzovatelka disponuje kvalifikovanym pravnym zastipenim — advokéatom.
Uvedeny zaver vyplyva zo stabilnej rozhodovacej cinnosti ustavného sudu (napr.
IV. US 77/08, 1. US 368/2010, IV. US 322/2010, IV. US 399/2010, M. US 357/2010,
11. US 267/2010, 11. US 309/2010, III. US 262/2010, 1. US 210/2010, I. US 162/2010,
IV.US 234/2010, NI US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
V. US 134/2010...).



15. Ustavny sid uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005
uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zékona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuZzivaf vSetky pravne prostriedky,
a takto chranif a presadzovaf prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokdta vylucujd,
aby ustavny sud nahradzoval dkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staZnosti na d'alSie konanie, ak sd na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne
to plati pre vSetky zakonom ustanovené nalezitosti tukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred
ustavnym sudom.“ Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura
scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prdva znalé (napr.

advokata).

16. Ustavny sid z uvedeného dovodu a so zretefom na kvalifikované priavne
zastupenie stazovatela konStatuje, Ze sfaznosf nespliia ndlezitosti predpisané zdkonom
o dstavnom sude, a preto ju z uvedeného dbévodu odmietol uz pri jej predbeZnom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

17. Podla § 24 pism. a) zdkona o dstavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej uz ustavny stid rozhodol (prekdzka res iudicata) okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v dalSom navrhu uZ podmienky konania boli
splnené (m. m. II. US 93/2011). Na ziklade uvedeného ma sfaZovatel stile moZnost

za predpokladu splnenia vSetkych ndlezitosti obrétif sa na ustavny sud s novym podanim.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2015



