SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 156/09-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost JUDr. S. U., B., ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Uradu $pecialnej
prokuratary  Generalnej prokuratiary Slovenskej republiky ¢. VII/1 Gn 241/08-10
z 13. oktobra 2008, a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. S.U. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 20. novembra
2008 dorucena staznost’ JUDr. S. U., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ainG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava™) v spojeni s ¢&l. 26 tUstavy uznesenim Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. VII/1 Gn 241/08-10

z 13. oktdbra 2008, ktorou stazovatel’ Ziadal vydat’ tento nalez:



., Zdkladné pravo stazovatela na inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 26 Ustavy uznesenim Uradu Specidlnej prokuratiry,
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. VII/I Gn 241/08-10 zo dna 13.10.2008
poruSené bolo.

2. Uznesenie Uradu S$pecidlnej prokuratiry, Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky ¢. VII/I Gn 241/08-10 zo dna 13.10.2008 sa zrusuje a zakazuje sa namietku
zaujatosti zo 7.4.2008 posudzovat ako trestné oznamenie.

3. Stazovatelovi sa priznava financné odskodnenie vo vyske Sk 30.124,-

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia a nahrada trov

¢

konania. ‘

Zo staznosti az pripojeného spisu Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiury Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gn 241/08 vyplynulo, Ze stazovatel' ako
advokat dorucil Okresnému stdu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) podanie oznacené
ako ,, Namietka zaujatosti sudcu Mgr. I. B. — Navrh na prikazanie veci inému sudu z dovodu
vhodnosti“ zo 7. aprila 2008. V tomto podani vzniesol namietku zaujatosti vo¢i menovanej
sudkyni v Styroch prebiehajucich obcianskych sudnych konaniach, v ktorych zastupoval
svojich klientov ako ich ucastnikov (obchodné spolo¢nosti A., s. r. 0., A., s. 1. 0., a M. V.).
Konania boli vedené pred okresnym sudom pod sp. zn. 23 Cb 89/2007, sp. zn. 23 Cb
94/2007, sp. zn. 23 Cb 114/2007 a sp. zn. 23 Cb 19/2008, pricom v troch z nich ako Zalobca
vystupovala obchodna spolo¢nost’ M., s. r. 0. V tomto podani stazovatel’ uviedol vo vztahu
k sudkyni Mgr. I. B., Ze vo vect sp. zn. 23 Cb 89/2007 zmenila svoj pravny nazor
a vyhovela spolo¢nosti M., s. r. o., napriek prekazke litispendencie a nariadila predbezné
opatrenie voci klientovi stazovatela, v dosledku ¢oho bol zamietnuty navrh na povolenie
vkladu vlastnickeho prava k bytu; vo veci sp. zn. 23 Cb 114/07, ktorej predmetom je
zaplatenie sumy 9 646 721,50 Sk, od septembra 2007 nevyzvala zalobcu M., s. r. 0., na
zaplatenie sudneho poplatku; vo veci sp. zn. 23 Cb 94/2007 nariadila pojedndvanie napriek
uplatneniu miestnej neprislusnosti sudu stazovatelom, ako aj bez toho, aby zachovala
lehotu na pripravu pojedndvania, a navyse aj bez toho, aby klientovi stazovatel'a dorucila
vobec navrh na zacatie konania s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu. StaZovatel’ poukézal vo

svojom podani na to, Zze sudkyni Mgr. 1. B. bolo pridelenych na konanie spolu pat’ veci



tykajucich sa klientov stazovatela, z ktorych v Styroch bol Zalobcom M., s. r. o., pricom
takyto stav pri ndhodnom pridel'ovani spisov je nepravdepodobny. Okrem toho stazovatel
v podani uviedol, ze sudkyna okresného sudu JUDr. I. W. je priatelkou pani V. K., ktora je
byvalou zamestnankyiiou klientov stazovatel'a v oznaenych veciach a ma nadStandartné
vzt'ahy so spolo¢nostou M., s. r. 0. Sudkyna JUDr. I. W. oznamila klientovi st'azovatela, ze
na okresnom sude sa da vela veci vybavit, ale treba ich podchytit’ od zaciatku, pricom tato
informdacia mala byt protisluZzbou za lekarsku starostlivost’ o jej dcéru v Case, ked’ vztahy
pani K. a konatel’ky klienta stazovatel'a pani V. neboli eSte poznacené stratou dovery.
Sudkyna JUDr. I. W. sa dalej angazovala pri mimostidnom rieSeni sporu medzi pani K.
apani V. astazovatelovi sa predstavila ako poradkyna pani K., s ktorou sa opakovane
stretla v priestoroch sudu, ako aj v jej byte. Pravny zéstupca spolo¢nosti M., s. r. 0., a V. K.
v sporoch je priatelom JUDr. I. W. Pre pripad, Ze ndmietke zaujatosti voci sudkyni JUDr. 1.
B. nebude vyhovené, ziadal stazovatel v tomto podani, aby boli vSetky oznacené veci
vedené pred okresnym sudom prikazané inému sudu z dovodu vhodnosti.

Stazovatel’ sa obratil listom zo 7. aprila 2008 na ministra spravodlivosti Slovenske;j
republiky, ktorym ho poziadal o dohl'ad nad tym, aby okresny sud vo veciach vedenych pod
sp. zn. 23 Cb 89/2007, sp. zn. 23 Cb 94/2007, sp. zn. 23 Cb 114/2007 a sp. zn.
23 Cb 19/2008 postupoval nestranne, a v tomto liste stazovatel’ uviedol obdobné udaje, aké
boli uvedené v jeho podani oznatenom ako ,, Ndmietka zaujatosti sudcu Mgr. I. B. — Navrh
na prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti“, zo 7. aprila 2008, avSak iba pokial ide
o udaje tykajuce sa sudkyne Mgr. I. B. Ako vyplyva z textu tohto listu stazovatela
ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky, jeho prilohou bola 1 kdépia podania
stazovatel'a oznaceného ako ,, Namietka zaujatosti sudcu Mgr. I. B. — Navrh na prikazanie
veci inému sudu z dovodu vhodnosti“, zo 7. aprila 2008.

Nasledne bolo stazovatelovi dorudené oznamenie Uradu 3pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky €. VII/1 Gn 241/08-3 zo 7. augusta 2008,
v ktorom bolo uvedené, Ze podanie st'azovatel’a zo 7. aprila 2008 doruc¢ené okresnému sudu
bolo podla obsahu postdené ako trestné oznamenie na JUDr. I. W., sudkyiiu okresné¢ho
sudu, a bolo odovzdané prokuratorom na vybavenie Prezidiu Policajného zboru, Uradu boja

proti korupcii, Odbor boja proti korupcii B.



Stazovatel v liste z 21. augusta 2008 adresovanom Uradu $pecilnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zdoraznil, ze nesuhlasi s posidenim svojho
podania ako trestného ozndmenia, pretoze iSlo o namietku zaujatosti podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku vo vztahu k Mgr. 1. B. Pokial ide o ti ¢ast’ podania, ktora sa tykala JUDr.
I. W., stazovatel’ uviedol, Ze nema ziadne relevantné dokazy nasvedcujiice tomu, Ze by bol
spachany trestny &in. Dalej stazovatel uviedol, Ze vo veci odmieta vystupovat ako
oznamovatel’ trestného ¢inu a nikoho nemozno nutit, aby ako oznamovatel’ trestného ¢inu
vystupoval v trestnom konani.

Stazovatel'ovi bolo 17. septembra 2008 dorucené uznesenie Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii B. CVS: PPZ-228/BPK-B-2008
z 8. septembra 2008, ktorym bola ,,vec oznamenia JUDr. S. U. o moznom podozreni
z ovplyviiovania pracovnikov okresného sudu sudkynou JUDr. 1. W. v suvislosti s jej
osobnymi a profesionalnymi kontaktmi s V. K., odmietnuta v zmysle § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku, nakolko nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo postup podla
§ 197 ods. 2 Trestného poriadku . Z obsahu odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze
oznamenie st'aZzovatel'a — jeho podanie oznacené¢ ako ,, Namietka zaujatosti sudcu Mgr. 1. B.
— Navrh na prikazanie veci inemu sudu z dovodu vhodnosti“, zo 7. aprila 2008 dorucené
okresnému sudu - bolo posudzované s oh'adom na jeho obsah ako mozné podozrenie zo
spachania trestného €inu zneuZivania pravomoci verejné¢ho Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. b) Trestného zdkona, avSak s ohl'adom na podanie stazovatela z 21. augusta 2008
bolo zrejmé, ze v stvislosti s popisovanym konanim sudkyne JUDr. 1. W. ide iba
o vSeobecné konStaticie, bez konkrétnejSich okolnosti jej protipravneho konania, ktoré
nemohli byt doplnené ani vysluchom stazovatela, pretoze stazovatel nebol vypocuty,
ked’ze sa na vysluch 4. septembra 2008 nedostavil.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’ z 18. septembra 2008, ktorou
ziadal napadnuté uznesenie zrusit. V staznosti stazovatel’ uviedol, ze napadnuté uznesenie
nemalo byt’ vobec vydané, je nespravne, a ziadal, aby nebol posudzovany ako oznamovatel
(trestného Cinu podla Trestné¢ho poriadku). Argumentoval poukazom na €l. 2 ods. 2 uUstavy,
v zmysle ktorého Statne orgdny mozu konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zédkon. V pripade stazovatel'a zdkon (§ 196 ods. 1

Trestného poriadku) ustanovuje, Ze trestné oznamenie sa podava prokuratorovi alebo



policajtovi a orgdnom ¢innym v trestnom konani s oh'adom na znenie § 10 ods. 1 Trestného
poriadku nie je sud. Ak mozno trestné oznamenie podat’ iba prokuratorovi alebo policajtovi,
nemozno za trestné ozndmenie povazovat podanie adresované sudu. Ak niekto z okresného
sadu dorudil stazovatelovo podanie Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, potom stazovatel’ nemdze byt oznamovatelom trestného ¢inu podla
Trestného poriadku. Konanie sudkyne JUDr. I. W. a ani konanie JUDr. 1. B. stazovatel
nepovazuje za trestny ¢in, ich postup by mohol byt rieSeny iba v karnom konani, k comu
stazovatel’ da osobitny podnet.

O tejto staznosti rozhodol Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky uznesenim €. VII/1 Gn 241/08-10 z 13. oktdbra 2008 tak, ze st'aZnost’
stazovatel’'a prokurator podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol, pretoze
nie je dovodna. V odovodneni tohto uznesenia prokurator uviedol:

,»Na zdklade staznosti oznamovatela som preskumal napadnuté uznesenie z hladiska
jeho zdkonnosti, opodstatnenosti a vecnej spravnosti. Porusenie zdkona, ani iny dovod na
Jjeho zrusenie alebo zmenu som nezistil.

V suvislosti s akymkolvek pisomnym podanim, ktoré ma alebo mozZe mat suvislost
s trestnym konanim, sa vzdy toto pisomné podanie posudzuje nie podla oznacenia, ale
podla obsahu. Takéto posudzovanie jednoznacne vyplyva z ustanovenia § 62 ods.1 Tr. por.
Preto aj sud, ktoréemu bolo podanie adresované, podla obsahu dospel k zaveru, Ze by mohlo
byt trestnym oznamenim, pretoze z neho vyplyvali skutocnosti, ktoré by mohli obsahovat
podozrenie zo spdachania trestného cinu. Preto sud aj toto pisomné podanie odstupil organu
prislusnému na jeho posudenie a vybavenie. Autor tohto pisomného podania bol preto
brany ako oznamovatel.

Vysetrovatel postupoval v sulade s ustanovenim § 196 ods. 2 Tr. por., ked sa snazil
trestné stihanie doplnit’ vysluchom oznamovatela. Vzhladom na to, Ze oznamovatel nebol
ochotny poskytnut pozZadovanu sucinnost, opodstatnenie a v sulade so zdakonom

‘

vySetrovatel’ PZ rozhodol o odmietnuti veci podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por.*

Uznesenie Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky ¢. VII/ Gn 241/08-10 z 13. oktobra 2008 bolo stazovatelovi dorucené
21. oktobra 2008.



Stazovatel’ tvrdené porusSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
v spojeni s ¢l. 26 ustavy v staznosti dorucenej ustavnému sidu oddévodnil tym, ze bol
vySetrovatelom a prokurdtorom povazovany za oznamovatela trestného ¢inu a ako
s oznamovatelom trestného ¢inu s nim organy ¢inné v trestnom konani aj konali, hoci
stazovatel' podanim oznacenym ako ,, Ndmietka zaujatosti sudcu Mgr. 1. B. — Ndvrh na
prikadzanie veci inému sudu z déovodu vhodnosti“, zo 7. aprila 2008 dorucenym okresnému
sudu takyto zamer nesledoval a svoje podanie dorucil sudu v ramci obc¢ianskeho sidneho
konania, a nie organom ¢innym v trestnom konani. Podl'a ndzoru st'azovatela z ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 26 Ustavy mozno vyvodit, Ze ,, staZovatela nemozno nutit vystupovat’
ako oznamovatela trestného cinu tam, kde oznamenie absentuje “. Je tomu tak aj preto, ze
podl’a €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a

v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou st’aznosti je nespokojnost’ stazovatela s postupom vySetrovatel'a Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii B. a jeho
rozhodnutim CVS: PPZ-228/BPK-B-2008 z 8. septembra 2008, ako aj s postupom
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
a jeho rozhodnutim ¢. VII/1 Gn 241/08-10 z 13. oktobra 2008, ktorym staznost’ stazovatel’a
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol ako nedovodnu, ked’ze prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky nezistil
porusenie zdkona a ani iny dovod na zruSenie alebo zmenu stazovatelom napadnutého

uznesenia.

Z C¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich
sa poruSenia zékladnych prav aslobdod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze ochrany toho zékladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuato
staznost’ ustavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stivislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane uistavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zésad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04).

Sucastou doterajSej judikatiury ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Gstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a predtym, ako poda st’aznost’ istavnému stidu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgdnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla
osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokurature
podavatel podnetu mdze ziadat o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu

opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator.

Ustavny sid opakovane vyslovil pravny nazor, Ze vynechanie tohto prostriedku
napravy v ramci sustavy organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozno nahradzat
podanim staznosti v konani pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala
moznost organov prokuratury vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skutocnosti, ktoré
tvrdi stazovatel, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zdkona o prokuratare, ktoré by ucinne
napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok zakonného postupu

(m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05).



Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu podnet v zmysle § 31 zdkona o prokuratire
a opakovany podnet podla § 34 zdkona o prokuratire poskytuju stazovatelovi ucinni
ochranu jeho prav a pravom chrdnenych zaujmov (vratane tych prav, ktoré uplatnil
stazovatel, m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05,
1. US 186/05, II. US 94/06, 1. US 112/06). Podnet (opakovany podnet) zaklada povinnost
prokuratora aj nadriadené¢ho prokuratora sa nim zaoberat’, vybavit’ ho a sposob vybavenia

oznamit’ podnecovatel'ovi.

Citované ustanovenia § 31 a § 36 zakona o prokuratare sa tykaju vSetkych konani
a postupov v flom vymenovanych organov verejnej moci, ktoré su pri vykone svojich
pravomoci povinné priamo aplikovat’ Ustavu ako pramen prava vratane Gpravy zakladnych

prav a slobdd, ktora je jej obsahom (Cl. 152 ods. 4 tstavy).

Zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, ze stazovatel’ nepodal podnet podla
citovanych ustanoveni zdkona o prokuratire na preskimanie postupu prokuratora Uradu
Specidlnej prokuratury Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky nadriadenému
prokuratorovi, ktorym je vzmysle § 54 ods. 2 zdkona o prokuratire vo vztahu
k prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

Specidlny prokurator a vo vzt'ahu k nemu generalny prokurator.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze zakon o prokuratire poskytoval a stale poskytuje
stazovatel'ovi prostriedok ndpravy - podnet a tieZ opakovany podnet (podla § 31 az § 36
zdkona o prokuratare), ktorym sa mohol, resp. moéze domahat' preskimania zakonnosti
napadnutého uznesenia prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky. Tento prostriedok umoznoval stazovatelovi dosiahnut u¢inni
napravu vzhl'adom na prdvomoc Specidlneho prokurdtora (pripadne nasledne generalneho
prokuratora), ak by na zdklade podnetu stazovatela dospel k zaveru, ze oznafeny postup
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky,

pripadne postup, ktory predchédzal jeho vydaniu, bol v rozpore so zdkonom.



Ked'Ze stazovatel’ nevyuzil podnet ani opakovany podnet v zmysle § 31 az § 36
zédkona o prokuratire, ale obratil sa priamo na ustavny sud, jeho staznost’ bola podana
predcasne a pri predbeznom prerokovani musela byt odmietnuta pre nepripustnost’ (§ 53

ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny std tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2009
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