SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 339/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jina 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova?25, Bratislava, zastapenej Fridrich Palko, s. 1. 0.,
Grosslingova 4, Bratislava, konajica  prostrednictvom  konatela  a advokata
doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., vedené pod spisovymi znackami: Rvp 23344/2013,
Rvp 23347/2013, Rvp 23348/2013, Rvp 23349/2013, Rvp 23350/2013, Rvp 23351/2013,
Rvp 23352/2013, Rvp 23353/2013, Rvp 23354/2013, Rvp 23355/2013, Rvp 23357/2013
a Rvp 23358/2013, ktorymi namieta porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod sp. zn. 13 Co 575/2013 auznesenim z 15. oktobra 2013 a postupom Krajského sudu
v Ziline_v konaniach vedenych pod spisovymi znackami: 9 Co 376/2013 a rozsudkom
z 26. septembra 2013, 9 Co 317/2013 arozsudkom z 26. septembra 2013, 9 Co 293/2013
arozsudkom z 19. septembra 2013, 9 Co 345/2013 arozsudkom z 26. septembra 2013,
9 Co0285/2013 a rozsudkom z19. septembra 2013, 9 Co319/2013 arozsudkom
z 26. septembra 2013, 11 Co 125/2013 arozsudkom z21. oktébra 2013, 9 Co 372/2013
arozsudkom z26. septembra 2013, 11 Co 171/2013 arozsudkom zo 7. oktébra 2013,
9 Co347/2013 arozsudkom z26. septembra 2013 a1l Co 184/2013 arozsudkom
zo 7. oktobra 2013, a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi
znackami:  Rvp 23344/2013, Rvp 23347/2013, Rvp 23348/2013, Rvp 23349/2013,
Rvp 23350/2013, Rvp 23351/2013, Rvp 23352/2013, Rvp 23353/2013, Rvp 23354/2013,
Rvp 23355/2013, Rvp 23357/2013 a Rvp 23358/2013 spaja na spoloné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 23344/2013.

2. Staznosti obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) boli 11. decembra
2013 doru¢ené staznosti obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka*), ktorymi namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp.zn. 13 Co 575/2013 a uznesenim
z 15. oktobra 2013 apostupom Krajského sudu v Ziline (dalej aj ,krajsky sud“)
v konaniach  vedenych pod spisovymi znackami: 9 Co 376/2013 arozsudkom
z 26. septembra 2013, 9 Co 317/2013 a rozsudkom z 26. septembra 2013, 9 Co 293/2013
arozsudkom z 19. septembra 2013, 9 Co 345/2013 arozsudkom z26. septembra 2013,
9 Co0285/2013 a rozsudkom z19. septembra 2013, 9 Co319/2013 arozsudkom
z 26. septembra 2013, 11 Co 125/2013 arozsudkom z21. oktébra 2013, 9 Co 372/2013
arozsudkom z26. septembra 2013, 11 Co 171/2013 arozsudkom zo 7. oktobra 2013,
9 Co347/2013 arozsudkom z26. septembra 2013 a1l Co 184/2013 arozsudkom
zo 7. oktébra 2013 (d’alej len ,,napadnuté rozsudky krajského sadu®).



Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze staZovatel'ka vystupovala v procesnom
postaveni Zalobkyne v konaniach vedenych Okresnym sudom Revuca, Okresnym sudom
RuZomberok, Okresnym sidom Dolny Kubin a Okresnym stidom Liptovsky Mikulasi
(spolu d’alej len ,,okresné sudy*), predmetom ktorych bolo rozhodovanie o jej Zalobach,
ktorymi sa domdhala nihrady majetkove; Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom okresnych stdov (d’alej
len ,,7aloby*), ktoré su sucasne sudmi, ktoré st'azovatel'ke uvedenti Skodu a nemajetkova

ujmu mali sposobit’.

Okresné sudy rozhodli vo veci samej rozsudkami, ktorymi Zaloby v celom rozsahu
zamietli a zaroven zamietli 1 navrhy stazovatel’ky na prerusenie konani. Proti rozsudkom
sudov prvého stupnia podala stazovatel’ka odvolania. Krajsky sud svojimi napadnutymi
rozsudkami potvrdil rozhodnutia okresnych stidov a odporkyni (Slovenskej republike —
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky) néhradu trov odvolacieho konania
nepriznali. Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie stazovatel’ky uznesenim odmietol ako

oneskorene podané.

Podla nazoru stazovatel’ky odvolacie sudy ,,sposobili* porusenie jej zakladnych
prav, ,,osobitne “:

- zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (prdva
na sudnu ochranu);

- zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho

dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.

Tvrdenie o poruSeni oznacenych prav staZzovatel'’ka odovodnuje tym, Ze:

... Rozhodoval vyluceny sudca. Vsetky ukony, ktoré boli zo strany konajuceho
prvostupnioveho sudu vykonané predstavuju ukony vykonané vylucenym sudcom...

... Napadnuté rozhodnutie krajského sudu je rozhodnutim absolutne prekvapivym...

... Sudy oboch stupiiov zalozili svoje rozhodnutia na skutocnostiach a pravnych
argumentoch, ku ktorym sa stazovatel nemohol vyjadrit' s cielom ovplyvnit sudne

rozhodnutie vo svoj prospech...



... Konanie pred odvolacim sudom ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej
veci porusuje pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces, kedZe napadnuté rozhodnutie

‘

odvolacieho sudu nie je dostatocne odévodnené...

Stazovatel'ka formuluje vyhrady aj proti odmietnutiu jej odvolani napadnutymi
rozsudkami odvolacich sudov v Casti smerujlicej proti vyrokom napadnutych rozhodnuti

sudov prvého stupiia o zamietnuti jej navrhov na preruSenie predmetnych sidnych konani.

Stazovatel’ka na zéklade argumenticie uvedenej v staznostiach navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol nalezmi, v ktorych vyslovi porusenie jej zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici a Krajského sudu v Ziline v napadnutych konaniach a napadnutymi
rozhodnutiami, napadnuté rozhodnutia krajskych sidov zrusi a veci vrati na d’alSie konanie

a zaroven jej prizna primerané financné zadost'u€inenie, ako aj thradu trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
II.1 K spojeniu veci na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia)

Podrla § 31a zédkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania moéze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v sulade s § 31a zakona o ustavnom stide mozno v konani o staznosti

podl’a ¢l. 127 Gstavy primerane pouZit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah prerokiivanych staznosti, z ktorych vyplyva ich pravna
a skutkova suvislost, a prihliadajic taktiez na totoznost’ v osobe stazovatel'ky a charakter
rozhodnuti Krajského stidu v Banskej Bystrici a Krajského stdu v Ziline, proti ktorym tieto
staznosti smeruju, rozhodol ustavny sad, aplikujic § 31a zékona o Gstavnom sude v spojeni

s § 112 ods. 1 OSP, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla
€l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.zn. 13 Co 575/2013
z 15. oktobra 2013 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Ustavny sud vo vztahu k ozna¢enému uzneseniu odvolacieho sudu zistil, ze nim bolo
odmietnuté odvolanie stazovatel'ky podané proti rozsudku Okresného sidu Revuca sp. zn.

3 C 152/2012 z 9. jala 2012 ako oneskorene podané.



Argumentacia staZovatel’ky vo vztahu ktvrdeniu o poruSeni jej v staznosti
oznac¢ené¢ho zakladného prava podla ustavy a prava podla dohovoru tymto uznesenim je
totoznd ako pri namietanom poruSeni jej v staznosti oznafenych prav napadnutymi
rozsudkami krajského sidu (pozri bod II.3 tohto uznesenia), ktorymi boli potvrdené
rozsudky okresnych sidov o zamietnuti stazovatelkinych zalob. Vzhl'adom na to tato
argumentacia nezodpoveda pravnemu stavu v danej veci, kedZze vtomto pripade iSlo
o odmietnutie odvolania stazovatel'ky (oznaCenym uznesenim Krajského sudu v Banske;j

Bystrici), ako oneskorene podaného.

Z uvedeného preto vyplyva, Ze v tejto Casti absentuje akakol'vek pri¢inna suvislost’
medzi odovodnenim st’aznosti o namietanom poruseni stazovatel’kinho zékladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a obsahom napadnutého uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13 Co 575/2013 z 15. oktébra 2013, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu.

Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 125

ods. 2 zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neodovodnenosti.

II.3 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla
€l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi rozsudkami Krajského studu v Ziline a postupom, ktory predchadzal ich

vydaniu

Stazovatel'ka st'aznostami namieta aj poruSenie svojho zdkladn¢ho prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozsudkami krajského
studu, ktorymi tento sid v odvolacom konani potvrdil rozsudky stdov prvého stupna
o zamietnuti zaloby o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, zamietnuti navrhu
na preruSenie konania a nahradu trov konania, ako aj postupom, ktory predchadzal ich

vydaniu.



Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane uvadza, ze
k lohdm pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiovanie
a ochranu zékladnych prav a slobod ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladné¢ho prava alebo slobody potrebné uskutocnit’
konanie pred organom verejnej moci, tloha Statu spociva v zabezpeCeni pravnej Upravy
takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek diskriminicie kazdému z nositelov
zékladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat realny vykon
a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou st procesné
zaruky zakladnych prav a slobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevycerpavaju
Gistavné poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobdod. Ustavnost’ tychto
konani predpokladd aj to, Zze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania
uskuto¢iiuju, kona zisadne nestranne, nezdvisle a s vyuzitim vSetkym zdkonom
ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie u¢elu takych procesnych postupov. Ustavny sud
z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci
(I1. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylu€uje svojvola v konani a rozhodovani prislusSného organu verejnej moci. Objektivny
postup orgdnu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych
zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie
obsahuje aj odovodnenie, ktoré¢ preukdzatene vychadza z tychto objektivnych postupov

a ich vyuZitia v sulade s procesnymi predpismi.

Podl'a ¢l.46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Ugelom citovaného &lanku tstavy je zarudit
kazdému pristup k stidnej ochrane, k stidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoziiuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho konania. Ak fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit)
stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnostami,

ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESEP*), ktort si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolutne a mdze podlichat’ roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st
zluciteI'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé siidne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sadu (napr. IV. US 77/02, TV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,

pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie



rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikature zdoraznuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobnd odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’
podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sid splnil svoju povinnost” odévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného
pripadu. Judikatira ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z 9.12.1994, séria A, ¢.303-B; Georgiadis c. Grécko
z29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sad poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zédkonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az Cl. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zarovenl na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zédkon, resp. €l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa
mozno domahat’ prav uvedenych okrem iné¢ho v €l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Uvedené vychodiska boli povinné dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajské sudy, a preto bolo ulohou tstavného stidu v ramci predbezného
prerokovania st'aznosti aspont raimcovo posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektovali, a to minimélne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto

zaklade formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.



Namietky st'azovatel'ky uplatnené v st'aznostiach mozno zhrnut’ takto:

1. vo veciach rozhodovali vyluceni sudcovia,

2. napadnuté rozsudky krajského stidu su rozhodnutiami absolttne prekvapivymi,

3. vSeobecne sudy porusili zasadu kontradiktornosti konania,

4. napadnuté rozsudky krajského sudu nie su dostatocne odovodnené,

5. odvolaci sud sa nezaoberal odvolaniami stazovatelky voci vyroku o zamietnuti

preruSenia sidneho konania.

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutych rozsudkov krajsky sud v stvislosti
s namietkami stazovatel’ky v jednom z nich napr. uviedol:

, Pokial’ islo skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutocnosti a pravne
posudenie veci v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219
ods. 2 O.s. p.), kedZe ani zo strany odvolatelky neboli v priebehu odvolacieho konania
tvrdené také skutocnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupina v dévodoch
napadnutého rozhodnutia.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud
neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost, naopak okresny sud ich
nalezitym sposobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil.

Prvostupriiovy sud je vo svojej argumentdcii obsiahnutej v odévodneni napadnutého
rozhodnutia koherentny: jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju
prislusny zaver o neodovodnenosti ndaroku navrhovatelky. Rozhodnutie prvostuprniového
sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym
na zaklade tychto premis prvostupnovy sud dospel, su pre pravnicku ale i laicku verejnost
prijatelné, raciondalne a aj spravodlive.

Podla ust. §115 ods. 1, 2 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci samej pojedndvanie, na ktoré predvola

ucastnikov a vsetkych, ktorych pritomnost’ je potrebnd. Predvolanie sa musi ucastnikom
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dorucit tak, aby mali dostatok casu na pripravu, spravidla najmenej pdt dni pred diom,
ked’ sa ma pojednavanie konat.

Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je potrebné chdpat tak, Ze sud je povinny umoznit
ucastnikovi uplatnenie prava konat a rozhodnut' v jeho pritomnosti. Dokazovanie je castou
obcianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie
vo veci. Ucastnici konania majii procesnii dékaznii povinnost, teda povinnost uviest' déokazy
na preukdzanie tvrdenych skutocnosti. Procesny dosledok spojeny s dokaznou povinnostou
moze mat- za nasledok neunesenie dokazného bremena. Dokaznu povinnost' moze ucastnik
plnit od zaciatku konania, v ndvrhu na zacatie konania, vo vyjadreni k nemu, mimo tychto
procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania pri odrocovani pojednavania. Jej
cielom je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné bremeno spociva
na ucastnikovi konania bez ohladu na jeho procesné postavenie. Za dokaz moézZu sluzit
vSetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky
posudok, spravy a vyjadrenia organov fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka
a vysluch svedkov. Podla ust. § 129 ods. 1 O. s. p. mozno vykonat dokazovanie listinami
tak, Ze predseda sendtu (samosudca) na pojednavani listinu alebo jej cast precita alebo
oboznami ich obsah. Podla ust. § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykondva dokazovanie na
pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho
pojednavania.

V danej veci bolo nariadené pojednavanie na den 2. 5. 2013 o 10:30 hod v miestnosti
¢. 100C na Okresnom sude Ruzomberok, pricom navrhovatelka bola riadne na toto
pojednavanie predvolana, no bez ospravedinenia sa nedostavila, i ked podala ndavrh
na zrusenie pojednavania z dovodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu
a sudcu (a to v den pojednavania). Krajsky sud poukazuje na skutocnost, ze v zmysle § 18
O. s. p. maju ucastnici v obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, teda prdavo vykondvat' procesné
ukony, vo formach stanovenych zakonom nazerat do spisu, robit si vypisy, vyjadrit sa
k navrhom na dokazy a vsetkym dokazom, ktoré sa vykonali § 123 O. s. p. byt predvolani
na sudne pojednavanie. Na pojedndvani sa sud oboznamil s obsahom spisu a obsahom

exekucného spisu sudu (sp. zn. 9 Er/355/2010) a navrh navrhovatelky na nariadenie
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znaleckého dokazovania zamietol. Pokial teda okresny sud na pojednavani dina vykonal
dokazy navrhované navrhovatelkou a poskytol mozZnost obom ucastnikom zucastnit' sa
pojednadvania, ¢im mali mozZnost' vyjadrit sa k dokazom, resp. navrhnut dalSie dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni, tak tymto postupom okresného sudu nedoslo k poruseniu
principov kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani ako zdkladnych definicnych prvkov
prava na spravodlivé sudne konanie. K pravu ucastnika konania vyjadrit’ sa ku vsetkym
vwkonavanym dokazom zodpoveda aj povinnost sudu umoznit’ ucastnikovi, aby sa vyjadril
ku kazdemu dokazu, ktory sud vykonal a ktory moze aj obsahovat zistenie vyznamné
pre rozhodnutie sudu. Tento postup bol zo strany okresného sudu postupom podla § 122
ods. 1 vspojeni s § 123 O. s. p. dodrzany. Okresny sud dodrzal i zasadu priamosti a ustnosti
vwkonavania dokazov ako jednu zo zakladnych zasad obcianskeho sudneho konania, ktoru
zarucuje nielen ustava (¢l. 48 ods. 2), ale aj Dohovor (¢l. 6 ods. 1). kedZe tato zasada je
sucastou prdva ucastnikov konania na spravodlivé prejednanie veci, tykajuce sa ich
obcianskych prav a zavizkov a je aj zdroven Specifickym vyjadrenim zasady
kontradiktornosti sporového konania. Prave zo strany prvostupiniového sudu dodrZanie
prava ucastnika konania vyjadrit sa ku vsetkym vykondvanym dokazom je v zhode
i s judikaturou, o ktoru sa opiera aj ELSP. ktory vyslovil, Ze sucastou koncepcie
spravodlivého sudneho konania je zdasada kontradiktornosti. v sulade s ktorou musia mat
ucastnici nielen prdavo navrhnut vsetky dokazy, ktoré povazuju za nevyhnutné
na preukazanie svojich tvrdeni, ale aj pravo byt obozndameny a vyjadrit' sa ku vsetkym
dokazom a vyjadreniam predlozenym s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu. Vo vztahu
k principu rovnosti zbrani, ktory bol prvostupniovym sudom dodrzany, bola poskytnuta
obom ucastnikom konania primerana moznost predloZit svoje navrhy. Pokial’ okresny sud v
ramci vykonavaného dokazovania vytvoril procesny priestor obom sporovym strandm
na navrhovanie dokazov, oboznamenie sa a vyjadrenie sa k nim, tak neodnal Zalovanému
ako ucastnikovi konania moznost konat' pred sudom, teda respektoval judikaturu ustavného
sudu a ELSP. Postupom okresného sudu nedoslo k poruseniu prava vyjadrit’ sa ku kazdému
z vkonanych dékazov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, k poruSeniu zdsad priamosti
a ustnosti vykonavania dokazov a kontradiktornosti sporového konania, teda zasad
obsiahnutych v prislusnych ustanoveniach O. s. p., v prave na spravodlivy proces, ako ho

vklada ustavny sud a ELSP.
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Pokial’ navrhovatelka namietala porusenie ust. § 114 ods. 2 O. s. p., podla ktorého
ma sud vyjadrenie odporcu bezodkladne odoslat’ navrhovatelovi, odvolaci sud zdoraznuje,
Ze v danom pripade bolo vyjadrenie odporkyne dorucené sudu jeden pracovny den
pred dinom konania pojednavania. S predmetnym vyjadrenim sa mohla navrhovatelka
oboznamit priamo na pojednavani. Okresny sud neodnal Zalovanému moznost reagovat’ na
predlozeny vykonany dokaz a nevytvoril ani pre zalobcu, ani pre Zalovaného vyhodnejsie

¢

podmienky pre preukazanie svojich tvrdeni.

Vo vztahu k ndmietke stazovatel’ky spocivajucej v jej tvrdeni, Ze vo veci samej
konal nezékonny sudca, krajsky sud okrem iné¢ho uviedol:

«Pokial’ navrhovatelka spochybnovala v konani zdkonného sudcu s poukazom
naust. § 15 ods. I O.s.p. odvolaci sud zdoraziuje, Ze o vyluceni zdakonného sudcu uz
rozhodoval v uzneseni ¢. k. 7 NcC/79/2012-22 zo dna 3.januara 2013. ktorym bol
z prejednavania a rozhodovania vo veci vyluceny sudca V. T., nakolko bol zdkonnym
sudcom v exekucnej veci, v ktorej navrhovatelka spochybnuje postup sudu v tomto konani,
od ¢oho zaroven odvija svoje naroky na nahradu Skody.

Odvolaci sud v aktualnom konani nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybnovali
nestrannost zakonnej sudkyne R. K.

Z ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O.s. p.) predstavuje
vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdakonnému
sudcovi (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vylicit sudcu
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a len zo skutocne
zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavme brania rozhodnut' v sulade so zakonom,
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny ndzor ucastnika konania, Ze
v osobe urcitého sudcu su dané okolnosti vylucujuce ho z prejednavania a rozhodovania
veci, nezaklada este bez dalSieho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného
a nezaujatého rozhodovania.

Dovod na vylucenie sudcu nezakladd ani skutocnost, Ze sudca mad prejednat
a rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid’
napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2010 sp. zn.

3 Nc 14/2010). Pre ucely preskumavanej veci odvolaci sud konstatuje, Ze doévodom
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na vylucenie sudcu nie je bez dalSieho ani to. Ze vykondva sudnictvo na sude. ktory udajne
(podla tvrdenia navrhovatelky)svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci
zalozil zodpovednost odporkyne za majetkovi a nemajetkovu ujmu v zmysle zdkona

¢. 514/2003 Z. z.»

Krajsky sid k namietanému nedodrzaniu zadkonom ustanovenych lehdt na vydanie
rozhodnutia okrem iné¢ho uviedol:

«... Pokial’ navrhovatelka v odvolani tvrdila, Ze sud prvého stupna konstatoval, Ze
nou namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, odvolaci sud zdoraznuje, Ze
prvostupnovy sud v odovodneni napadnutého rozsudku poukdzal na tu skutocnost, Zze
zakonom stanovena lehota na vydanie poverenia nebola dodrzana a poverenie bolo vydané
160 dni po uplynuti zakonnej 15 dnovej lehoty. Zaroven dodal, Ze nie kazdé nedodrzanie
zdkonnej lehoty sa automaticky povazuje za poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Odvolaci sud sa s tymto ndazorom stotoZnuje a v sulade
a na podporu svojho tvrdenia uvidza ndzor Ustavného sidu SR, podla ktorého porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemozno vyvodzovat len
zo skutocnosti, Ze Statny orgdn dosledne nepostupoval v zdakonom ustanovenych lehotdch
(ndlez Ustavného sidu SR z 7. mdja 2013, sp. zn. IV. US 471/2012-75). Dalej je nutné
zdoraznit, Ze sud vo svojej rozhodovacej cinnosti na zdkonom ustanovené lehoty sice
prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujice vsetky konkrétne
okolnosti posudzovanej veci. PoruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle citovaného c¢lanku ustavy nemozno preto vyvodzovat len zo skutocnosti,
Ze Stdatny organ dosledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych lehotach (pozri napr.
I US 86/02). Ustavny sid uz v tejto suvislosti uviedol, Ze pojem ,zbytocné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem v , primeranej lehote" obsiahnuty v
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autonomny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s
ohladom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho ktorého ukonu sudu alebo iného

Statneho orgdanu (I. US 70/02)...»
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Ustavny sud vo vztahu k namietke stazovatelky, Ze rozhodnutia krajského stdu st
, yozhodnutim absolutne prekvapivym“, povazuje za potrebné zopakovat svoj ustaleny
pravny nazor, podla ktorého mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru
vSeobecnych stdov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. I pism. b), §21, §22 a §23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (resp.jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem inych prizndva aj
pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky st oprdvnené odstraiiovat’ nejednotnost’ vykladu
zékonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iné¢ho
aj legitimne odakavania ucastnikov siidnych konani. Ustavny sid viak vzhl'adom na to, Ze
nie je suCastou systému vSeobecného sudnictva, moéze zasahovat' do vykladu zakonov
a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’
sa ich vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to ma
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody. Ked’Ze ale tstavny sid v pripade
napadnutych rozsudkov prejav svojvéle, resp. zjavnej neoddvodnenosti nezistil,
nepovazoval v danom pripade argumenticiu stazovatelky za spdsobilu na to, aby len
na jej zaklade bolo mozZné tieto rozhodnutia hodnotit’ ako ustavne neakceptovatelné

a neudrzatelné.

S poukazom na uvedené Ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud sa v napadnutych
rozsudkoch zaoberal a tustavne akceptovateInym spdsobom aj vysporiadal so vSetkymi
odvolacimi ndmietkami st'azovatelky, s ktorymi sa nestotoznil, a preto predmetné rozsudky
okresnych stidov potvrdili ako vecne spravne. Napadnuté rozsudky krajského sidu nemozno
podla nazoru ustavného sudu povazovat' za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne,
t. j. také, ktoré by boli zalozené na pravnych zéaveroch, ktoré nemajui oporu v zékone,
resp. popieraju podstatu, zmysel a ufel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni
zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci

a o zmene niektorych zdkonov, Obcianskeho stdneho poriadku a zdkona Narodnej rady
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Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z.z. osudnych exekttoroch a exekucnej cinnosti

(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutymi rozsudkami krajského stdu
a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel'ka namieta, neexistuje
takd pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny siud po pripadnom prijati staznosti
na d’al§ie konanie realne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto
pri predbeznom prerokovani odmietol staznosti stazovatel’ky podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch stazovatel’ky uplatnenych v ich petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2014
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