SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 226/03-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ A. V., bytom K., zastipenej komerénou pravnickou
JUDr. D. S., K., vo veci poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani sp. zn. 19 C 1651/98
a takto

rozhodol:
Staznost A. V. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bolo 2. oktdbra
2003 doruc¢ené podanie A. V. (d’alej len ,,stazovatel’ka), bytom K., zastipenej komerénou
pravnickou JUDr. D. S., K., oznafené ako ,,Staznost’ pre poruSenie zdkladnych prav
a slobod zaruéenych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6 ods. 1,
Medzinarodného dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd®. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze

porusenia ozna¢enych zakladnych prav stazovatelky podl'a Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) sa mal dopustit’ Okresny sud KoSice II v konani sp. zn. 19 C 1651/98 o jej
navrhu na vyslovenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Na zéklade argumentov
uvedenych vo svojej staznosti stazovatel’ka poZiadala, aby Ustavny sid nalezom rozhodol
takto:

., 1. Zdkladné prava stazovatelky zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
o prave domadhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom stide a pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Medzinarodného Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote zdkonom zriadenym, nezavislym
a nestrannym sudom porusené boli.

2. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 100.000.- Sk a nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 8.786.- Sk (za dva prdavne ukony po 4.270.- Sk + 2 x 128.-
Sk nahrada vydavkov podla § 19 ods. 3 vyhl. ¢. 591/2002 Z. z. po 128,- Sk).

II.

Ustavny std je podla €. 127 ods. 1 ustavy a s a¢innostou od 1. januara 2002
opravneny konat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ktorymi namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod upravenych bud v ustave, alebo
v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.
Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach, ako aj ich zakonom predpisané
nalezitosti si upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorS§ich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*), pricom
nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude. Ustavny sad preto predbezne
prerokoval staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skiimal, ¢i

neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zédkona.



Osobitne sa zameral na preskiimanie opodstatnenosti staznosti stazovatelky, ked'ze
v pripadoch namietajicich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny std povazuje za opodstatnenu staznost’, v ktorej je oznaceny sud,
ktory vo veci kond, takze jeho ne€innostou mozno porusit’ zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov. Z tohto dévodu je potrebné uz pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu staznost’, v ktorej je za poruSitel'a zdkladnych prav
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru oznaceny sud, ktory vo veci uz nekona,
a nie sud, ktory vo veci koné. Z tohto hl'adiska ustavny sud posudil staznost’ stazovatel’ky
a zistil, Ze tato sa na ustavny sud 12. februdra 2003 obratila so svojou staznost'ou, v ktorej
po prvykrat namietala porusenie zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru v konani pred Okresnym stidom KoSice II sp. zn. 19 C 1651/98. Po vyzve
ustavného sudu na jej doplnenie ju vSak 2. aprila 2003 zobrala spat’ a ustavny sud preto
d’alsie konanie o nej zastavil 4. aprila 2003 (IV. US 60/03). Z pripojenej prilohy Okresného
sudu KoSice II zo 7. maja 2003 vSak vyplynulo, Ze vec stazovatel'ky vedena pod sp. zn.
19 C 1651/98 bola 7. maja 2003 (a v sulade s § 105 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku)
postupena Okresnému sudu KoSice I ,,z dovodu miestnej neprislusnosti tunajSiecho sudu®.
Hoci sa stazovatel’ka na ustavny sud obratila az 10. septembra 2003 (staznost’ tstavnému
sudu dorucend 2. oktébra 2003), t. j. po postipeni jej veci Okresnému sudu Kosice I,
naprieck tomu nad’alej poZadovala vyslovit poruSenie svojich prav Okresnym sudom
Kosice II (ktory vSak v jej veci uz nekond), a nie Okresnym sudom KoSice I (ktory vo veci
kona pod sp. zn. 25 C 174/03). Ked’ze stazovatel’ka vo svojej staznosti oznacila sud, ktory
v dobe podania jej staznosti nebol (v dosledku postipenia spisu) spdsobily porusit’ jej
zékladné prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné jej staznost’
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2003



