SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 254/2012-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti E. K. S., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. R. P., B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava a prava na spravodlivé
sadne konanie zaruéenych v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v spojeni so zdkladnym pravom
a pravom na ochranu vlastnictva zaru¢enych v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 25 CoE 82/2011-50 z 31. oktébra 2011 a takto

rozhodol:

St'aznost’ spolo¢nosti E. K. S., s.1.0.,0dmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 23. februara
2012 dorucena staznost’ spolo¢nosti E. K. S., B. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢enych
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a v €. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni so zdkladnym

pravom a pradvom na ochranu vlastnictva zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a v ¢l 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®)
C. k. 25 CoE 82/2011-50 z 31. oktobra 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze napadnutym uznesenim ¢. k. 25 CoE 82/2011-
50 z 31. oktobra 2011 krajsky stid v odvolacom konani potvrdil uznesenie Okresného sudu
Topol'€any (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 4 Er 226/2011-22 z 28. jula 2011, ktorym bola
zamietnutd ziadost' sudneho exekltora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v prospech stazovatel'ky ako oprdvnenej z exekucie, ato na zdklade exeku¢ného titulu
vydaného Stilym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie (d’alej len
,rozhodcovsky sud®) pod ¢. k. 11/2010-4928 zo 4. februara 2011. Oznacenym exekuénym
titulom bola povinnd zexeklcie zaviazand zaplatit stazovatelke sumu 786,95 €
s prislusenstvom, ktora poskytol pravny predchodca stazovatelky (T. banka, a. s.) povinne;j
na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty (dalej len ,,spornd zmluva®)

z 3. méja 2004.

KedZze preskimanim exekucného titulu dospel okresny sud k zaveru, ze
rozhodcovsku dolozku obsiahnuta v spornej zmluve treba povazovat za neprijatelnt
zmluvni podmienku, pretoZe sa prieci dobrym mravom, ex offo na ziklade § 44 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok) zamietol Ziadost’ sidneho exekutora
o vydanie poverenia na vykon exekucie na podklade oznaceného exekuéného titulu, pricom
krajsky sud predmetné rozhodnutie okresného sidu vyhodnotil ako vecne spravne, a preto

ho potvrdil.

Podla nazoru stazovatel’ky ,, Napadnutym rozhodnutim zasiahol krajsky sud do prav
stazovatela dvoma sposobmi: jednak ustavne neudrzatelnou svojvolou pri vyklade svojej
pravomoci nevydat poverenie a jednak porusenim svojej ustavnej povinnosti na presvedcivé

¢

odovodnenie svojho rozhodnutia. “.



Prvll z némietok spocivajucu v tvrdeni, Ze okresny sid nevydanim poverenia
na vykonanie exekucie prekrocil svoju pravomoc, stazovatel'ka odovodnila takto:

«... opravnenie exekucného sudu vecne preskumat exekucny titul pri rozhodovani
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ... nie je mozné
vwvodit z ustanovenia §44 ods. 2 Exekucného poriadku ani pri tom najextenzivnejSom
vklade uniového prava a prislusnej rozhodovacej cinnosti Studneho dvora Europskej unie.

Zakladnym interpretacnym vychodiskom pre posudenie rozsahu preskumavacej
posobnosti  exekucného sudu, prislusného konat vo veci exekucie pravoplatného
a vykonatelného rozhodcovského rozsudku, je fakt, Ze aj v pripade, ak exekucnym titulom je
rozhodcovsky rozsudok, sud, ktory kond vo veci jeho vykonu, je , prislusny konat ako
exekucny sud" (§ 45 ods. 3 EP), resp. je prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu
(s 45 ZRK), tj. a contrario nie je vecne prislusny vo veci konat ¢i uz ako sud vyssej
inStancie, kasacny sud alebo sud konajuci o opravnom prostriedku.

Rozsah preskumavacej poésobnosti exekucného sudu vo vztahu k rozhodcovskym
rozsudkom je v Stadiu konania, ked exekucny sud preskumava Ziadost o vydanie poverenia,
totozny s rozsahom jeho preskumavacej posobnosti vo vztahu k rozsudkom sudov. Iny
rozsah preskumavacej posobnosti (§45 ods. I pism. c)) sa po zohladneni relevantnej
Judikatiry Sudneho dvora EU méze uplatnit v neskorsich fazach exekucného konania,
konkrétne prave a len po tom, ako bola nariadend exekucia, a to z dovodu vzdjomnej
kombinacie § 57 ods. 2 EP s § 45 ods. 1,2 ZRK, ktory ustanovuje osobitné dovody pre
zastavenie exekucie, pricom tieto dovody su koncipované Sirsie, ako v pripade rozsudkov
v§eobecnych sudov. Aj v takom pripade vsak plati, Ze posobnost exekucného sudu nema
povahu hmotnopravneho prieskumu exekucného titulu, ale sa dotyka , len* viastnosti
plnenia, na ktoré zavizuje rozhodcovsky rozsudok. ...

V' skratke, zatial co v Stadiu po vydani poverenia je rozsah preskumavacej
posobnosti exekucného sudu vo vztahu k rozhodcovskym rozsudkom Sirsi ako vo vztahu k
rozsudkom vseobecnych sudov, v Stadiu rozhodovania o navrhu na vydanie poverenia
disponuju vsetky exekucného tituly upine totoznym narokom na procesnu ochranu. ...

Rozdiel v rozsahu a podmienkach uplatnenia preskumavacej posobnosti exekucného
sudu v Stadiu pri vydavani poverenia a v stadiu rozhodovania o namietkach je klucovym aj

v kontexte judikatury Sudneho dvora. Ignorovanim pravneho vyznamu tohto rozdielu



krajsky sud pri vyklade predmetnych ustanoveni Exekucného poriadku postupoval
v bezprostrednom rozpore s relevantnou judikaturou Sudneho dvora...

... V suhrnnej skratke, z ustanovenia 44 ods. 2 Exekucného poriadku, ani v spojitosti
s ustanovenim § 45 ods. 1 a 2 ZRK nie je mozné vyvodit zaver o existencii opravnenia
exekucného sudu preskumat sulad exekucného titulu s hmotnym pravom, podla ktorého
bolo o exekucnom titule rozhodnuté a z toho dévodu zamietnut Ziadost o udelenie
poverenia. V predmetnom Stadiu exekucného konania je exekucny sud oprdvneny preskumat’
iba a len, ¢i ide o rozhodnutie opravneného organu, ci je rozhodnutie vykonatelné a jeho
vykonatelnost' je vyznacena oprdavnenym organom. Postupom nad ramec tohto rozsahu
exekucny sud kond v bezprostrednom rozpore s relevantnou judikaturou Sudneho dvora,
ktora podmienky uradnej povinnosti sudu skumat pripadnu nekalu povahu rozhodcovskej
dolozky definuje odkazom na rozsah preskumavacej pravomoci vymedzeny vnutroStatnymi

pravidlami.»

Némietku o nedostatocnom odovodneni rozhodnutia krajského sidu stazovatelka
zdbovodnila takto:

«.. ak je odvolanie voci sudnemu rozhodnutiu porovnatelné so Zalobou voci
rozhodcovskému rozsudku, potom musi byt v oboch pripadoch zabezpecena rovnocennd
ochrana prav spotrebitela garantovana smernicou aj v exekucnom konani. Inymi slovami,
Ze ak by sa ustanovenie §45 ods. 1 pism. c) v spojitosti s § 45 ods. 2 zakona
o rozhodcovskom konani vykladalo tak, Ze uklada exekucnému sudu ex offo skumat, ci
rozhodcovskd zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky bez toho, aby bol tento rozsudok
napadnuty Zalobou, musi byt v zmysle zasady rovnocennosti ulozend rovnaka povinnost
exekucnemu sudu aj v ramci konania o vykone prvostupiiového pravoplatného rozsudku ci
platobného rozkazu, c¢o vsak zjavne vobec neplati. ...

Pritom sa odvolaci sud vobec nevysporiadal so staZovatelovou namietkou, Ze
dojednana rozhodcovska dolozka nie je neprijatelnou podmienkou a ze jej dojednanie
nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi, lebo ho predpoklada zdkonnd uprava. ...

Krajsky sud tak napadnutym rozhodnutim bez uvedenia presvedcivych dovodov a bez
poskytnutia odpovede na pravne vyznamné namietky stazZovatela, tykajuce sa samej

podstaty veci, navodil stav, kedy sice stazovatel disponuje prdavoplatnym a vykonatelnym



rozhodnutim rozhodcovského sudu - platnym exekucnym titulom - ale svojho prava sa
efektivne nedomoze. kedzZe mu v podani Zaloby na vseobecnom sude brani prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci. Postupoval teda v priamom rozpore s clankom 152 ods. 4
Ustavy SR a zvolil vistavne nekonformny vyklad § 44 ods. 2 Exekucného poriadku pred
wkladom, ktory by respektoval zdakladné prava stazovatela.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze takéto ,,medzery* v odovodneni su o to zavaznejSie
a maju o to vacsi dopad na jeho prava, Ze proti napadnutému rozhodnutiu nie je pripustny

Ziaden opravny prostriedok.»

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka Ziada, aby ustavny sid po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela E. K. S., s.r.o. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k dohovoru, uznesenim Krajského sudu v Nitre
zo dna 31. oktobra 2011, ¢. k. 25 CoE/82/2011-50, porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 31. oktobra 2011, ¢. k. 25 CoE/82/201 1-
50 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi E. K. S., s.r.o. sa prizndva financné zadostucinenie v sume 1 000
eur (slovom tisic eur), ktoré mu je Krajsky sud v Nitre povinny zaplatit' do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit stazovatelovi E. K. S, s.r.o. ndhradu trov
pravneho zastupenia, vratane DPH, na ucet jeho pravneho zdstupcu do jedného mesiaca od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel'ky o poruseni zakladného prava a prava
na spravodlivé sudne konanie zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s pravom na ochranu vlastnictva zarucen¢ho v €l. 20 ods. 1 tstavy a v ¢l. 1
dodatkového protokolu, ktoré ma spocivat’ v stazovatel'’kou tvrdenom svojvol'nom vyklade
a uplathovani prdvomoci exeku¢ného sidu wupravenej prisluSnymi ustanoveniami
Exekuéného poriadku, pretoze krajsky std sa stotoznil so zavermi okresného sudu, ktory
si podla stazovatelky osvojil pravomoc, , ktoru za danych okolnosti nemal a nemohol
mat'*, z ¢oho v konetnom dosledku vyplynul nesuhlas stazovatel’ky s jeho postupom

a rozhodnutim.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti
zistoval, ¢1 postup alebo napadnuté rozhodnutie krajského sudu nevykazuji znaky
svojvol'ného (arbitrarneho) konania spdsobilého porusSit’ oznacené prava stazovatelky,
pricom sa sustredil predovSetkym na jej argumenty o , ustavne neudrzatelnej svojvoli
privyklade pravomoci exekucného sudu nevydat poverenie”, pretoze § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku ,,nezaklada opravnenie exekucného sudu vecne preskumavat
exekucny titul pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie povolenia

na vykonanie exekucie “.



1. K namietanému pravu na spravodlivé sudne konanie

V stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
z judikatary Gstavného sidu (m. m. IL. US 71/97, I. US 227/2012) vyplyva, z¢ medzi

obsahom tychto prdv nemozno vidiet’ zdsadnt odliSnost’.

Ustavny std vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné v prvom
rade pripomenut, Ze nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

, KedZe ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku zakotvuje pre exekucny sud povinnost
uz pri rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie preskumat sulad exekucného
titulu so zakonom, je preto povinny aj v tejto faze konania prihliadnut na to, ¢i su tu dovody
nepripustnosti exekucie vykonavanej na zdaklade rozhodcovského rozsudku, tak ako tieto
vwplyvaju z ust. § 45 ZRK. V pripade ich zistenia preto sud musi Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietnut. Jedinym obmedzenim exekucného sudu v tejto
faze je, ze vzhladom na neucast povinného v tejto etape konania, sa nemoze zaoberat tymi

dovodmi nepripustnosti exekucie, na ktoré moze prihliadnut len na navrh (§ 45 ods. 1



pism. a) v spojeni s ods. 2 ZRK). Takyto postup je nielen v sulade so zasadou hospodarnosti
exekucného konania a logikou veci, ale je plne suladny i s rozhodnutim Sudneho dvora
Europskej unie vo veci C-40/08 Asturcom Telecominicaciones SL proti Cristina Rodrigues
Noguiera. V tejto veci Sudny dvor zaujal stanovisko, podla ktorého vnutrostatny sud, ktory
rozhoduje o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského ndlezu, vydaného bez
ucasti spotrebitela, musi aj bez ndvrhu posudit neprimeranost rozhodcovskej dolozky,
obsiahnutej v zmluve, uzavretej predavajucim alebo poskytovatelom so spotrebitelom,
a ak ide o neprimeranu dolozku, prindlezi tomuto sudu vyvodit vsetky dosledky, ktoré z toho
vyphvaju podla vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze spotrebitel’ nebude uvedenou
dolozkou viazany.

Pravnym zakladom ochrany spotrebitela a spotrebitelskej zmluvy je clanok 153
Zmluvy o zaloZeni Eurdpskej unie a smernica Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch. Spotrebitelska zmluva je v nasom
pravnom poriadku definovana ust. § 52 Obcianskeho zakonnika ako kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podmienkou
pre posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych je skutocnost, Ze zmluvnymi stranami
su dodavatel a spotrebitel, pricom jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, bez mozZnosti spotrebitela tieto podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy
su spravidla vopred pripravené na formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojedndvanie
obsahu tejto zmluvy, alebo jej zmeny.

Odvolaci sud posudzujuc prejedndavanu vec vo svetle zhora uvedenych zaverov,
ako i citovanej pravnej upravy, dospel k zdveru o vecnej spravnosti preskumavaného
rozhodnutia sudu prvého stupna. Niet totiz sporu o tom, ze pravnym zakladom zmluvného
vztahu ucastnikov je Zmluva o vydanie a pouzivanie kreditnej karty, uzatvorend prdavnym
predchodcom opravnencho T. bankou a.s. a povinnou dna 03.05.2004, ktorej predmetom je
docasné poskytnutie penaznych prostriedkov povinnej- vo forme uveru. Nepochybne ide
o zmluvu spotrebitelsku podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uzatvorenu Standardnym
formularovym systémom, a preto sud prvého stupinia spravne postupoval, ked bez navrhu
podrobil tuto zmluvu sudnej kontrole a zistoval, ¢i plnenie uplatnené v tomto konani

sa nevymaha na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky v nej obsiahnutej. V plnom



rozsahu sa stotoznuje so zdverom sudu prvého stupinia o tom, Ze rozhodcovska dolozka
dohodnuta v ¢lanku 4.9.1 vseobecnych obchodnych podmienok je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a s poukazom na ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika tym i absolutne
neplatnou, kedZe celkom zjavne sposobuje znacnu nerovnovihu medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela. Takto predstavuje vyrazny
zdasah do prav a povinnosti ucastnikov zmluvy, pretoZe nie sud, ale rozhodca rozhodne
o pravach a pravom chranenych zdaujmoch a vysledkom je novy kvalifikovany zavizok.
Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skutocnost, ze
tato podmienka nebola so spotrebitelom individudlne dojednanda a celkom zjavne
spotrebitel’ nemal redalnu mozZnost’ ju ovplyvnit, resp. toto dojednanie vylucit. Su preto
namieste obavy, Ze povinna si z takéhoto fakticky nerovnovazneho vztahu dalsi postup
vo veci, akym je rozhodcovsky proces, nedokdzala nalezite uvedomit, pricom naviac ani
nemala iny vyber vzhladom na splynutie rozhodcovskej dolozky s ostatnymi Standardnymi
podmienkami, zmluvu ako celok bud odmietnut, alebo podrobit sa vsetkym vseobecnym
podmienkam poskytovania uveru, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Vyznamnou
je i skutocnost, ze podmienka bola pausdalnym sposobom v zmluve zakotvena este pred
vznikom samotnej zmluvy i napriek tomu, Ze ma zasadny dopad na vztahy medzi
dodavatelom a spotrebitelom. Je notorietou, Ze v spotrebitelskych veciach zvlast vznikaju
pochybnosti o objektivnosti rozhodcovského procesu s ohladom na ochranu spotrebitela
ako slabsiu stranu v konani, pricom i ostatné podmienky rozhodcovského konania su skor
len indikatorom, do akych poléh moze viest dojednavanie rozhodcovského konania
so slabsou stranou zmluvného vztahu. Je preto dovodny zdaver, ze takto formulovana
rozhodcovska doloZka je neplatna, ako uz bolo vyssie uvedené. Pokial teda pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZenda na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, je
nesporné, ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zdkonom a nemoze
byt (a to ani scasti) sposobilym exekucnym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému
voci povinnej vznikol narok, ktorého vymozenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupina
ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil tak, ako je uvedené v enuncidte tohto

¢

rozhodnutia.



Z citovan¢ho rozhodnutia krajského sudu (v spojeni sjemu predchadzajicim
rozhodnutim okresného sudu, ktoré je potrebné vnimat’ ako celok, pozn.) je zrejmé, Ze jeho
vychodiskovou premisou bola aplikdcia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, z ktorého
vyplyva pre exeku¢ny sid zmocnenie ex offo skumat pri podani ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sulad tejto ziadosti, ako aj sulad navrhu na vykonanie
exeklicie a v neposlednom rade aj sulad exekucného titulu so zdkonom. Ked'Zze v danom
pripade bolo exekucnym titulom rozhodnutie rozhodcovského stidu, ktorého pravomoc bola
zalozena rozhodcovskou dolozkou v spotrebitel'skej zmluve, tak zdkonom, s prisluSnymi
ustanoveniami ktorého mal byt exekucny titul v stlade, bol predovSetkym Obciansky

zakonnik upravujuci aj problematiku spotrebitel'skych zmluav.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud predovsetkym zobral do tivahy, Ze tak ako
v konani pred okresnym sudom, tak aj pred krajskym sadom prichadzala do uvahy aplikacia
dvoch skupin vzdjomne suvisiacich pravnych predpisov. Prva z nich obsahovala
vnutro$tatne a medzindrodné pravne pravidld tykajice sa spotrebitel'skych zmlav, resp. ich
pravneho rezimu a podmienok platnosti podla vnutroStatneho a eurdpskeho (iniového)
prava. Pokial’ ide o vnutrostatne pravne predpisy (rozumej pravne predpisy ucinné v Case
uzavretia spornej zmluvy, pozn.), v okolnostiach pripadu bol vyznamny zakon
¢.150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopita zakon &. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (§ 52 az § 54), zdkon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorSich predpisov (§ 23a), ako aj zdkon ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov (§ 1 az § 3). Z komunitarneho prava ide o Smernicu
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.
Potrebu pouzitia tejto pravnej Upravy v konani pred exekuénymi sudmi v pripadoch
tykajucich sa spotrebitel'skych zmliv vyslovne potvrdil Gstavny sud uz v minulosti
(L. US 29/2011).

Napriek tomu, zZe vo veci oznacenej stazovatel'kou iSlo o exekucné konanie, tak
neprichddzal do uvahy len vyklad a pouzitie Exeku¢ného poriadku, ale dovodné bolo aj
pouzitie vnutroStatnych a medzindrodnych predpisov o ochrane spotrebitela, ktora ma

vlastnl tak vnutroitatnu, ako aj medzinarodnd (Gniovd) upravu. Ustavny sid obdobne
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ako aj vSeobecné sudy v tejto veci podotyka, Ze v exeku¢nom konani, ktorému predchadzalo
nereSpektovanie spotrebitel'skej zmluvy a ndsledné rozhodcovské konanie ukoncené
rozhodcovskym rozhodnutim ukladajucim spotrebitel'ovi finanéné plnenie, je povinnostou
sudu skiimat’ podmienky platnosti takejto spotrebitel'skej zmluvy ex offo eSte pred
samotnym uplatnenim prislusnych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku. V tejto stvislosti
ustavny sud poukazuje napr. na rozhodnutie Eurdpskeho sudneho dvora vo veci Asturcom
(C-40/08), ktory potvrdzuje, ze ,,vnutroStatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku musi podla vnutrostatnych procesnych pravidiel
preskumat’ ex offo rozpor rozhodcovskej dolozky s vnutrostatnymi predpismi... hned’ potom
ako je sud oboznameny s pravnymi skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel*
(bod 53), pri¢om nutnost’ postupu ex offo je dand povahou a vyznamom verejného zaujmu,
z ktorého vychadza ochrana spotrebitela (vec Elisa Claro C-168/05, bod 38). Vysledky
ex offo skiimania néleZitosti a podmienok platnosti spotrebitel'skej zmluvy sidom st potom
rozhodujice pre uplatnenie prislusSnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, ¢o ma
za nasledok bud’ nepokracovanie v exeku¢nom konani (v pripade, ak bola zistena neplatnost’
spotrebitel'skej zmluvy) alebo pokracovanie v exeku¢nom konani udelenim poverenia
exekutorovi (ak je spotrebitel'ska zmluva platna). Vychadzajiac z tejto analyzy tstavny sud
v ramci predbezného prerokovania staznosti konstatuje, Ze z rozsudku okresného sudu,
ako aj krajského stdu (priloZenych k st'aZnosti stazovatel’ky) je zrejmé, Ze prvy z nich
pri rozhodovani pouzil oba spomenuté druhy pravnej Gpravy a na zaklade ex offo postudenia
platnosti spotrebitel'skej zmluvy a zisteni neplatnosti rozhodcovskej dolozky rozhodol
o d’alSom ,,osude* exeku¢ného konania podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku tak, Ze
exekutorovi zamietol ziadost' o udelenie poverenia na vykon exekucie. S takymto jeho

postupom sa v napadnutom uzneseni stotoznil aj krajsky std.

Vyklad a uplatnenie oznacenych predpisov exekucnym sidom neobsahuje prvky
svojvolného (arbitrdrneho) postupu, ako to tvrdi stazovatelka, pretoze krajsky sud (a pred
nim aj okresny sud, pozn.) pouZil obidva pozadované druhy pravnej upravy v logickom
vecnom a ¢asovom slede a vyvodil z nich zaver, ktory sa stal rozhodujucim pre uplatnenie
jeho pravomoci podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Nepripustenie pokracovania

v exeku¢nom konani pouzitim inStititu upravené¢ho v Exeku¢nom poriadku (§ 44 ods. 2)
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moZzno v okolnostiach pripadu posudit’ ako suladné s vnutroStdtnou a uniovou pravnou

upravou, v désledku coho predstavuje efektivny prostriedok ochrany spotrebitel’a.

Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud dospel k zaveru, zZe postup a napadané uznesenie
krajského sudu nesignalizuju svojvolny vyklad a aplikdciu prisluSnych ustanoveni
Exekuéného poriadku, ktoré by mohli mat’ za nésledok porusenie oznac¢enych zékladnych
prav stazovatel’ky. Krajsky sad rovnako ako sid prvého stuptia dospel k zaveru
o neexistencii relevantného exekucného titulu (rozhodcovského rozsudku) na zéklade
posudenia rozhodcovskej dolozky v spornej zmluve ako neprijatelnej podmienky podla
§ 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. KedZe rozhodcovska
dolozka nebola individudlne dojednana a spdsobovala podl'a ndzoru krajského sudu znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, posudil
ju ako absolutne neplatni. Zaver krajského sudu teda vzhl'adom na jeho oporu v zakone

nemozno povazovat’ za svojvolny.

V kazdom pripade postup krajskeho sudu pri odovodiiovani svojho pravneho zaveru
vo veci stazovatel'ky nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny, pretoze
rozhodol plne v intenciach prislusnych ustanoveni pravnych predpisov sposobom, ktory

neodporuje ich zmyslu ani tcelu.

Pokial’ ide o némietku nedostato¢ného zddvodnenia rozhodnutia krajského sudu
vytykaného stazovatelkou, ustavny sid uvadza, Ze v danom pripade zaujal podrobné
stanovisko vo svojom rozhodnuti uz okresny sud, pricom z citovanej Casti odovodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu
stotoznil s pravnymi nazormi prvostupiiového sudu, t. j. postupoval v sulade s § 219
Obcianskeho sudneho poriadku. Vo svojej ustalenej judikatire tykajicej sa o. 1. aj § 219
Obcianskeho sudneho poriadku tustavny sad zdoéraznil, Zze oddévodnenie rozhodnuti
prvostuptiového a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupiiove
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/05,

II. US 264/08, 1IV. US 372/08, IV. US 350/09, IV. US 86/2011). Vzhladom na uvedené
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nemozno urobit’ zaver ani o absencii nalezit¢tho oddvodnenia napadnutého uznesenia

krajského sudu.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

Uvedené zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatel’ky v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Nad ramec ustavny sud podotyka, ze nemozno akceptovat ani namietku
stazovatel’ky, Ze zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie jej bolo
znemoznené domahat’ sa od povinnej vratenia plnenia, ktoré jej stazovatelka na zéklade
spornej zmluvy poskytla. Uvedeny narok stazovatel’ky nebol vobec dotknuty a jeho
posudenie nebolo ani pre rozhodovanie okresného sudu a krajského sudu v danej veci
relevantné. Z okolnosti pripadu vyplyva, Ze posudzovana bola len platnost’ rozhodcovskej
dolozky, a tym aj platnost’ rozhodcovského rozsudku ako takého, a nie hmotnopravneho
naroku stazovatelky. Aj ked krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
okresného sudu, ktorym bola zamietnutd ziadost o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie z dovodu neplatnosti exekuéného titulu (a tym absencie jedného z predpokladov
exekucie), uvedené nebrani stazovatel'ke domahat’ sa na prisluSnom stde podla platnych
procesnych predpisov vydania rozhodnutia, ktorym jej sud priznd uvedeny narok

vyplyvajici zo spornej zmluvy (napr. I. US 227/2012, III. US 161/2012).
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2. K namietanému pravu na ochranu majetku

Ked'Ze stazovatelka namietala poruSenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu iba v pri¢innej suvislosti s porusenim €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych porusenie ustavny sud nezistil, nadvdzne na uvedené nemohlo objektivne ddjst’” ani
k poruSeniu prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu, preto
ustavny sud staznost stazovatel'ky aj v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani

ako zjavne neopodstatnent odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani financného
zadostucinenia a uhrady trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia zdkladného prava
alebo slobody staZzovatel'ky (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Gstavny sud o tychto Castiach

st’'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2012
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