SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 215/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ F. J., bytom S., zastipeného advokatom JUDr. M. S,
Advokatska kancelaria, C., ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava zaru¢eného
vél 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky aél. 9 ods. 3 Medzinarodného paktu
o ob&ianskych a politickych pravach uznesenim Okresného stdu Cadca sp. zn. Tp 88/2003
z 27. oktobra 2003, a takto

rozhodol:
Staznost F.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenii.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 27. novembra
2003 dorucena staznost’ F. J., bytom S. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namietal poruSenie
jeho zakladného prava zaru¢eného v &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 9 ods. 3 Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (dalej
len ,medzindrodny pakt*) uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. Tp 88/2003
z 27. oktébra 2003 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol: ,,Uznesenim Okresného uradu justicnej
policie PZ v Cadci z 17. 09. 2002 bolo mi vznesené obvinenie vo veci CVS: OUV-448/2002
(uznesenim OUJP PZ v Cadci z 04. 12. 2002 spojené a dalej vedené pod sp. zn. CVS:



OUJP-680/2002) pre trestny cin ndasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi
podla § 196 ods. 2 Trestného zakona.

Uznesenim Okresného viradu justicnej policie PZ v Cadci z 03. 11. 2002 mi bolo
vznesené obvinenie pre trestny c¢in podpory a propagdcie hnuti smerujucich k potlaceniu
prav a slobéd obcanov podla § 260 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, vo veci CVS:
OUJP-680/2002 a pre rovnako kvalifikovany trestny c¢in mi bolo vznesené i obvinenie
uznesenim Okresného tiradu justicnej policie PZ v Cadci z 07. 04. 2003.

Uznesenim Okresného sidu v Cadci Tp 38/02 zo 06. 11. 2002 v spojeni s uznesenim
Krajského sidu v Ziline, zo dia 03. 12. 2002 (sp. zn. 1 Tpo 206/02) som bol vzaty do vizby
podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku, z dovodov § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
s tym, ze lehota vizby zacala plynut 02. 11. 2002 od 22.00 hod.

Uznesenim Okresného sidu v Cadci Tp 38/03 z 16. 04. 2003 mi sud predizil dobu
trvania viizby do 31. 07. 2003. Dévodom predizenie viizby, bola nutnost vykonat expertizne
konanie z odboru informatiky, vykondavané KEU PZ Bratislava a tiez procesné ukony
a dokazovanie v suvislosti so skutkami podla uznesenia vysetrovatela z 07. 04. 2003. Sud
nerozhodol v sulade s navrhom prokurdtora, nakolko sa domnieval, Ze v uvedenej lehote je
predpoklad skoncenia pripravného konania.

Uznesenim Okresného sidu v Cadci Tp 69/03 z22. 07. 2003 mi sud opdtovne
predizil dobu trvania vizby do 02. 11. 2003, pricom poukdzal na potrebu vykonat
expertizne konanie, vykonavané KEU PZ Bratislava, a dalSie procesné ukony
a dokazovanie v suvislosti so skutkami podla uznesenia vysetrovatela z 07. 04. 2003.

Uznesenim Okresného sudu v Cadci Tp 88/2003 z 27. 10. 2003 mi bola opditovne
predizend doba trvania vizby do 02. 03. 2003. Sid v odévodneni svojho rozhodnutia
uvadza, ze zistil, Ze dovod vizby podla § 67 ods. 1 pism. c) Tr. por. u obvineného je dany
a tento sa nezmenil. Pripravné konanie doposial nebolo ukoncené, vzhladom na
nepredlozenie expertizneho skimania, preto sud rozhodol o predizeni vizby obvineného.
()

Podla ¢l. 17 ods. 1, 5 Ustavy Slovenskej republiky sa osobnd sloboda zarucuje a do
vizby mozno vziat iba z dovodov a na cas ustanoveny zdkonom a na zdklade rozhodnutia

v

sudu. Trestny poriadok (z. ¢. 141/1961) ustanovuje, Ze vizba v pripravnom konani

a v konani pred sudom maoze trvat’ len nevyhnutnu dobu (§ 71 ods. 1).



Uznesenim Okresného sudu v Cadci Tp 88/2003 z 27. 10. 2003 bola opitovne
predizend doba trvania vizby az do 02. 03. 2003. Okresny sud v Cadci uz pri prvom
predizeni doby trvania vizby uznesenim Tp 38/03 z 16. 04. 2003 nevyhovel ndvrhu
prokuratora v pozadovanom rozsahu, nakolko sa domnieval, Ze v lehote do 31. 07. 2003 je
predpoklad skoncenia pripravného konania. V ¢ase rozhodovania Okresného siidu v Cadci
o predizeni doby vizby boli uz vykonané vsetky potrebné vySetrovacie iikony zo strany
organov cinnych v trestnom konani, s vynimkou expertizneho konania z odboru informatiky,
vwkondvaného KEU PZ Bratislava, ktorého predmetom je skimanie programového
vybavenia pocitaca s prislusenstvom, ktory som vydal este dna 02. 11. 2002. Nepredlozenie
vysledkov expertizneho konania je jedinym konkrétnym dovodom trvania pripravného
konania a predlzovania doby vizby. Neschopnost Statnych organov zabezpecit' vykonanie
dokazu ani v priebehu jedného roka, navyse za okolnosti, ktoré si vyzaduju osobitnii
starostlivost’ a urychlenie prislusSnych organov, nemoze byt na ujmu obmedzovania
zakladnych prav a slobod. Uvedené je ivrozpore s chdpanim inStitutu vdzby ako
prostriedku na docasné obmedzenie niektorych obcianskych prav a slobod len v
nevyhnutnej miere. Dizka pripravného konania nezodpoveda zloZitosti veci a preto sa na fu
nemozno ucinne odvolavat. Svedci o tom skutocnost vykonania uz vSetkych ostatnych
vySetrovacich ukonov. So zretelom najmd na zloZitost' veci, konanie prislusnych organov,
konanie obvineného, orgdany cinné v trestnom konani nepostupuju s osobitnou
starostlivostou a urychlenim a véizba nesplia poziadavku nevyhnutnosti a primeranosti.

Pokial' ide o poZiadavku predizenia doby trvania vizby spocivajiicu v moZnosti
zmarenia alebo staZenia dosiahnutia ucelu trestného konania, t. j. naleZité zistenie
trestneho cinu a spravodlivé potrestanie pdchatelov, neopiera sa o Ziadne konkrétne
existujuce skutocnosti a sud sa nou podla okolnosti konkrétnej rozhodovanej veci
nezaoberal. Okresny sud v Cadci len umelo a neopodstatnene predizil dobu trvania vizby,
v snahe zakryt neschopnost prislusnych organov. Bude tak pokracovat dalej v pripade, ked
expertizne konanie nebude ukoncené ani v marci 2004 ?

Pausalne predlzovanie doby vizby uznesenim Okresného sudu v Cadci Tp 88/2003
z27. 10. 2003 je rovnako porusenim Medzinarodného paktu a obcianskych a politickych

pravach v ¢l. 9 ods. 3, ktory vyslovne hovori o prdve na trestné konanie v primeranom case



alebo na prepustenie a tiez, Ze nie je vseobecnym pravidlom, aby sa osoby cakajuce na
trestne konanie drzali vo vizbe. (...)

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, navrhujem, aby Ustavny sid v Kosiciach
takto rozhodol:

Okresny sud v Cadci uznesenim Tp 88/2003 z 27. 10. 2003 porusil zdkladné prava
nim F. J. podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 9 ods. 3 Medzindrodného
paktu o obcianskych a politickych pravach.

Uznesenie Okresného sudu v Cadci Tp 88/2003 z 27. 10. 2003 sa rusi.

Okresny sud v Cadci je povinny zaplatit' trovy pravneho zastipenia 10 555,20 Sk
(2 ukony po 4 270 Sk — prevzatia priprava, navrh, 2 x rezijny pausal po 128 Sk, DPH 20 %
t. j. 1 759,20 Sk) na ¢. u. JUDr. M. S. ato do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia .

Podl'a zistenia ustavného sidu stazovatel' bol uznesenim Krajského stidu v Ziline

z 26. maja 2004 sp. zn. 2 Tpo 93/04 z vazby prepusteny na slobodu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 17 tstavy osobna sloboda sa zarucuje (ods. 1). Nikoho nemozno stihat
alebo pozbavit' slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovuje zakon (...)
(ods. 2). Do vidzby moZzno vziat’ iba z dovodov a na €as ustanoveny zdkonom a na zaklade

rozhodnutia sudu (ods. 5).

Podl'a ¢l. 9 ods. 3 medzindrodného paktu kazdy, kto je zatknuty alebo zadrzany na
zéklade obvinenia z trestného ¢inu, musi sa bez meskania predviest’ pred sudcu alebo iného
uradnika, ktory je zdkonom splnomocneny vykonavat’ sudcovsku pravomoc, a mé pravo na

trestné konanie v primeranom ¢ase alebo na prepustenie. Nie je vSeobecnym pravidlom, aby



sa osoby Cakajice na trestné¢ konanie drzali vo vizbe; prepustenie sa vSak mdze podmienit’
zarukami, ze sa dostavia na trestné konanie v akomkol'vek inom Stadiu sidneho konania a

na vynesenie rozsudku.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakona o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zésahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznac¢eného zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02 a v fiom citovana

d’alSia judikatuara).

Predmetom staznosti je tvrdené porusenie zakladného prava stazovatela na osobnu
slobodu garantovaného v ¢l. 17 ods. 5 tustavy av ¢l. 9 ods. 3 medzinarodného paktu
uznesenim Okresného sudu Cadca z27. oktobra 2003 sp. zn. Tp 88/2003, ktoré bolo

ustavnému sudu dorucené 8. novembra 2004.

Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat prdavne ndzory

vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani



preskumavat, ¢i v konani pred vieobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a prdavne zdvery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zadkladného prdava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a zdaroven by mali za ndsledok

porusenie zdakladného prdava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Z platného Trestného poriadku vyplyva, ze vziat' niekoho do vdizby, resp. ponechat
niekoho vo vizbe je mozné iba za splnenia troch zakladnych podmienok, a to:

1. musi byt vznesené obvinenie zo spachania niektorého trestného Cinu (§ 68 ods. 1
prva veta Trestného poriadku),

2. musi existovat’ dovodné podozrenie, Ze obvineny spachal trestny ¢in uvedeny
v obvineni (§ 68 ods. 1 druha veta Trestného poriadku) a

3. musi existovat’ niektory z vdzobnych dévodov uvedenych v § 67 ods. 1 alebo

ods. 2 Trestného poriadku.

Pokial’ ma vézba v pripravnom konani presiahnut’ Sest’ mesiacov, musi byt’ splnena aj
Stvrtd podmienka, podl'a ktorej prepustenim obvineného na slobodu by mohlo byt zmarené

alebo st'azené dosiahnutie tcelu trestného konania (§ 71 ods. 1 Trestného poriadku).

Stazovatel’ nijako nespochybiiuje splnenie prvych dvoch podmienok, lebo nepopiera
existenciu uzneseni Okresného wradu justiénej policie Policajného zboru v Cadci
zo 17. septembra 2002, z 3. novembra 2002 azo 7. aprila 2003 o vzneseni obvinenia
a netvrdi ani, ze by doterajSie vysledky vySetrovania nepoukazovali na podozrenie z toho,
ze sa dopustil trestnych ¢inov, z ktorych bol obvineny, a vo svojej staznosti dokonca
vyslovne nenamietal ani treti dovod, a to dovod jeho vizby podla § 67 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku, ktory bol v napadnutom uzneseni predovSetkym zdévodneny tak, Ze:



,,Z charakteru trestnej cinnosti, pre ktoru je obvineny stihany je zrejmé, zZe nejde u neho
o ojedinelé konanie, ale o konanie opakujuce sa. Tieto skutocnosti dostatocne odovodnuju
obavu, zZe v pripade prepustenia obvineného na slobodu by pokracoval v pachani najmd

obdobnej trestnej cinnosti, ako je ta, pre ktoru je stihany. “

Stazovatel’ dorazne namieta nesplnenie Stvrtej podmienky, kedZe okresny sud
v uzneseni sp. zn. Tp 88/2003 z 27. oktobra 2003 podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku
predizil trvanie viizby stazovatela do 2. marca 2004, pricom podla stazovatela v case
rozhodovania Okresného sudu v Cadci o predizeni doby vizby boli uz vykonané vsetky
potrebné vysSetrovacie ukony zo strany organov cinnych v trestnom konani, s vynimkou
expertizneho konania z odboru informatiky, vykondvaného KEU PZ Bratislava, ktorého
predmetom je skumanie programoveho vybavenia pocitaca s prislusenstvom, ktory som
vydal este dna 02. 11. 2002. Nepredlozenie vysledkov expertizneho konania je jedinym

konkrétnym dovodom trvania pripravného konania a predlzovania doby vizby “.

Podla nazoru ustavného sudu treba prisvedCit stazovatelovi, Ze nevykonanie
expertizy z odboru informatiky nemohlo byt samo osebe dévodom na prediZenie vizby
podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku v danom konani, pretoze pocitac, ktorého program
mal byt predmetom skumania, stazovatel’ vydal este 2. novembra 2002, teda tento program
pocitata bol zaisteny na ucely tohto trestného konania a prepustenim staZovatela na
slobodu by z tohto dévodu nemohlo byt zmarené alebo stazené dosiahnutie ucelu trestného

konania.

Citované zavery okresného sudu o, nie ojedinelom, ale o opakujiicom sa*“
protispolocenskom konani stazovatela v napadnutom wuzneseni vSak neboli zjavne
neodévodnené, vychadzaji z konkrétnych faktov (zo skutkového stavu, ktory opisal aj
stazovatel’ vo svojej st’aznosti), su logické, a preto aj akceptovatelné. Napadnuté uznesenie

ziadne znaky arbitrarnosti nevykazuje.

Skutocnost, ze stazovatel sa s uvedenymi zdvermi a ndzorom okresného sudu

nestotoziuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o poruseni jeho prava podla ¢l. 17 ods. 5



ustavy a €l. 9 ods. 3 medzinarodného paktu, preto bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2004



