SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 90/09-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2009
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost M. K., P., zastipenej advokatkou JUDr. L. F., P,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom Okresnym

sudom PreSov pod sp. zn. 23 Er 663/05 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 23 Er 663/05 poruS§il
zékladné pravo M. K. na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych

prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 23 Er 663/05 z 1. decembra 2008

zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.



3. M. K. priznava nahradu trov prdvneho zastupenia v sume 289,74 € (slovom
dvestoosemdesiatdeviat’ eur a sedemdesiatStyri centov), ktort je Okresny sud PreSov
povinny vyplatit na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. L. F. do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad®)
&. k. IL. US 90/09-17 z 24. februara 2009 bola prijata na d’alsie konanie staznost M. K., P.
(d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) v konani vedenom Okresnym sidom PreSov (d’alej len ,,0kresny

sud) pod sp. zn. 23 Er 663/05.

Podla § 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ka podanim z 25. augusta
2009 a zaroven aj okresny sud v stanovisku zo 6. augusta 2009 vyslovili suhlas, aby sa
upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny std vychadzal pritom z listinnych dokazov

a vyjadreni nachadzajtcich sa v jeho spise.

Zo staznosti azprilozenych listinnych dokazov vyplyva, Ze na zaklade
pravoplatného uznesenia okresného sudu sp. zn. 8 C 373/01 z 25. januara 2005 boli E. C.
aP. C. (dalej aj ,,povinni®) zaviazani zaplatit' stazovatelke istinu 748 000 Sk, uroky
z omeSkania vo vySke 17,6 % rofne od 2. jina 2001 do zaplatenia a trovy konania
17 500 Sk. KedZe povinni splnili platobné povinnosti vyplyvajice zuznesenia iba

v minimalnom rozsahu, stazovatel'ka ako opravnend poziadala 6. aprila 2005 stdneho



exekutora Mgr. E. F. (dalej len ,,exekttor) o vykonanie exekticie. Nasledne 4. septembra
2006 udelila exekutorovi pisomny suhlas s vykonanim exekacie predajom
spoluvlastnickeho podielu P. C. vo vyske 11/24 k pozemkovym nehnutelnostiam leziacim
v kat. 0z. V. zapisanym na liste vlastnictva ¢. 5769. Upovedomenim o spdsobe vykonania
exekucie sp. zn. Ex 61/05 z 11. septembra 2006 exekutor rozhodol, Ze sa exeklcia vykona
predajom spoluvlastnickeho podielu uvedenych nehnutelnosti. Exekutor potom 30. aprila
2007 vydal drazobnti vyhlasku s terminom drazby 4. jina 2007 09.00 h na adrese
exekutorského uradu. Uviedol tiez, Ze najniz§im podanim je suma 3 961 Sk, teda hodnota
draZzeného podielu 11/24 zistend znaleckym posudkom znalkyne Ing. K. U. z 13. aprila
2007. Podielovy spoluvlastnik Ing. J. D. (d’alej len ,,Ing. D.*) zlozil 18. maja 2007 sumu
3961 Sk exekutorovi na ucel uplatnenia svojho spoluvlastnickeho predkupného préva.
Stazovatel’ka pripisom z 22. méja 2007 vzala spit’ svoj suhlas s odpredajom nehnutelnosti
a zaroven poziadala, aby bol ureny termin drazby z tohto dévodu zruSeny. Opatrenim
exekutora sp. zn. Ex 61/05 z 24. méja 2007 bola drazba zruSena na zaklade spitvzatia
suhlasu st'azovatel’ky s predajom nehnutel'nosti. Exekutor vratil 25. maja 2007 Ing. D. sumu
3 961 Sk postou. Ing. D. 21. oktobra 2008 prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
dorucil okresnému sudu podanie, ktorym s poukazom na skuto¢nost, ze ako podielovy
spoluvlastnik zaplatil exekttorovi 18. maja 2007 sumu 3 961 Sk, a tak si uplatnil svoje
predkupné pravo, pozaduje, aby okresny sud vyslovil, ze nadobudol vlastnictvo
k spoluvlastnickemu podielu P. C. Napokon uznesenim okresného sudu sp. zn. 23 Er 663/05
z 1. decembra 2008 bolo schvalené nadobudnutie vlastnickeho prava k podielu 11/24 P. C.
v prospech Ing. D., ktory vyuzil ako podielovy spoluvlastnik svoje predkupné pravo a sumu
3 961 Sk zaplatil exekatorovi v hotovosti. Proti tomuto uzneseniu nie je v zmysle § 202

ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku pripustné odvolanie.

Podl'a nazoru stazovatel’ky uvedenym uznesenim okresného stdu doslo k poruSeniu
oznaCenych prav podla tstavy a dohovoru, ked’ze okresny sud rozhodol vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, dalej ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, a napokon nebol ani podany ndvrh na zacatie konania,
hoci podla zdkona bol potrebny, pricom ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala

moZnost’ konat’ pred stidom.



Uvedené porusenia prav vidi staZzovatel’ka v tychto konkrétnych okolnostiach:

Okresny sud schvalil nadobudnutie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu
P. C. v zmysle ustanovenia § 166 ods. 3 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sadnych exektoroch a
exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®), ktoré nadobudlo u€innost’ az po
zacati exeku¢ného konania, a preto jeho aplikacia bola v danom pripade vylucena. Okresny
sud teda konal o schvaleni nadobudnutia vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu dlznika
v prospech jedného zo spoluvlastnikov aj napriek tomu, Ze rozhodovanie o tejto veci do
nadobudnutia G¢innosti zakona &. 341/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni

niektorych zakonov, nepatrilo do pravomoci sudov.

Drazobna vyhldska v rozpore s ustanovenim § 141 ods. 1 pism. a) Exekucného
poriadku nebola dorucena vSetkym spoluvlastnikom drazenych nehnutelnosti, lebo jeden
zo spoluvlastnikov — J. M. zasielku zaslant do vlastnych ruk neprevzal z dovodu tmrtia.
Preto bolo povinnostou exekutora dorucit’ drazobni vyhlasku jeho dedicom, Co sa vSak
nestalo. Tym bola dedicom odnatd moznost konat’ v exeku¢nom konani a vyuzit' svoje

predkupné pravo na drazeny spoluvlastnicky podiel.

Okrem uz spominanej skuto¢nosti, podl'a ktorej postup v zmysle § 166 ods. 3
Exekuéného poriadku prichadzal do uvahy iba v exekuénych konaniach zacatych najskor
1. septembra 2005, za poruSenie oznafenych prav treba povaZovat' aj skutocnost, ze
okresny sud rozhodol bez toho, aby niektory z GiCastnikov exekuéného konania, pripadne
exekutor podali navrh na zacatie konania. Preto konanie okresného sudu je postihnuté vadou

majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Postup a uznesenie okresného siudu nemoZze obstat” ani vo svetle skutoCnosti, ze
exekutor nespisal zapisnicu o nadobudnuti vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu, ale

naopak, 24. maja 2007 zrusil drazbu z dovodu spitvzatia suhlasu stazovatel’ky s predajom



nehnutel’nosti. Aj keby exekutor nebol drazbu z tohto dovodu zrusil, aj tak by bol povinny
zrusit’ ju pre nedorucenie drazobnej vyhlasky jednému zo spoluvlastnikov. Okresny sud sa

s tymito skuto¢nost'ami vobec nevysporiadal.

Okresny sud nesktimal skutocnost’, ¢i niektory iny spoluvlastnik nezlozil sumu
exekutora o poskytnutie tejto informécie nepoziadal a exekutor mu tito informaciu ani

neposkytol.

Exekuény poriadok v zneni u€innom do 31. augusta 2005 neupravoval, kto je
opravneny  podat’  Ziadost o schvalenie nadobudnutia  vlastnickeho  prava
k spoluvlastnickemu podielu sidom. Neexistuje zdkonna opora ani pre postup okresné¢ho

sudu, ktory schvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu.

Stazovatelka osobitne zdoraziuje, ze hoci Ing. D. cenu spoluvlastnickeho podielu vo
vySke 3 961 Sk exekutorovi zaplatil, po zruseni drazby vSak exekutor celi sumu z dévodu
zruSenia drazby vratil. Znamena to, ze okresny sud schvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho

podielu bez toho, aby bola prislusnd suma uhradena.

Stazovatel'ka ziada vydat ndalez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacCenych c¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
23 Er 663/05 s tym, aby bolo uznesenie z 1. decembra 2008 zruSené a vec vratena na d’alSie

konanie. Pozaduje tieZ nahradu trov pravneho zastipenia.

Hoci Gstavny sud vyzval okresny sud, ako aj Ing. D., aby sa k st’aZnosti vo veci samej
vyjadrili, nestalo sa tak. Ing. D. okrem toho poziadal aj o predloZzenie dokazu o tom, Ze
sumu 3 961 Sk, ktordt mu exekutor v maji 2007 vratil z dovodu zruSenia drazby, znova
exekutorovi zaplatil (pravdepodobne v oktobri 2008). Pripisom advokata JUDr. P. C., P.
(dalej len ,,JUDr. C.%), z 24. jla 2009 (bez splnomocnenia od Ing. D.) bol v reakcii na tito

poziadavku ustavnému studu predlozeny pripis exekatora JUDr. C. zo 17. jula 2009.



II.

Z navrhu stazovatel’ky na vykonanie exekucie adresovaného exekutorovi vyplyva, ze
je datovany 6. aprila 2005. Z néavratky postovej listovej zasielky vyplyva, Ze navrh prevzal

exekutorsky urad, avSak bez oznacenia datumu.

Z pripisu pravnej zastupkyne staZovatelky zo 4. septembra 2006 adresovaného
exekutorovi vyplyva, Ze stazovatelka sthlasi s vykonanim exekucie spoluvlastnickeho
podielu P. C. vo vyske 11/24 nehnutelnosti leziacich v kat. iz. V. zapisanych na liste

vlastnictva ¢. 5769.

Z upovedomenia exekutora o sposobe vykonania exekucie sp. zn. Ex 61/05
z 11. septembra 2006 vyplyva, Ze exeklcia bude vykonania predajom uz uvedeného

spoluvlastnickeho podielu nehnutel'nosti.

Z drazobnej vyhlasky exekutora sp. zn. Ex 61/05 z 30. aprila 2007 vyplyva, Ze drazba

cvve

podanie je urcené sumou 3 961 Sk.

Z navratky postovej listovej zasielky do vlastnych rak vyplyva, Ze adresat Ing. J. M.

drazobnu vyhlasku neprevzal, ked’Zze zomrel.

Z pripisu pravnej zastupkyne stazovatel’ky exekutorovi z 22. maja 2007 vyplyva, ze
stazovatel’ka berie spat’ svoje suhlasné stanovisko s odpredajom nehnutelnosti, nesthlasi

s tymto odpredajom a Ziada z uveden¢ho dévodu termin drazby zrusit’.

Z pripisu exekutora sp. zn. Ex 61/05 z 24. maja 2007 vyplyva, ze zruSuje drazbu
nehnutelnosti na zaklade spét'vzatia (odvolania) suhlasu s predajom nehnutelnosti

stazovatel’kou z 22. maja 2007.



Z podacieho listka poStového penazného poukazu vyplyva, Ze 25. maja 2007

exekutor poukézal Ing. D. sumu 3 961 Sk poStou.

Z uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 23 Er 663/05 z 1. decembra 2008 vyplyva, Ze sa
schval'uje nadobudnutie vlastnickeho prava pre Ing. D. k spoluvlastnickemu podielu 11/24
z nehnutel'nosti leziacich v kat. 0z. V. zapisanych na liste vlastnictva €. 5769. Dna
21. oktébra 2008 Ing. D. prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu dorucil okresnému
sudu podanie, z ktorého vyplyva, Ze ako podielovy spoluvlastnik zlozil v hotovosti
u exekutora 18. méja 2007 sumu 3 961 Sk ako hodnotu spoluvlastnickeho podielu, a tak si
uplatnil svoje prava v spojeni s ustanovenim § 166 ods. 1 a2 Exekucného poriadku.
Z podania a exeku¢ného spisu d’alej vyplyva, ze exekutor 24. méja 2007 zrusil v predmetne;j
exeku¢nej veci drazbu nehnutelnosti s poukazom na spét'vzatie suhlasu s predajom
nehnutel'nosti zo strany stazovatel'ky pripisom z 22. méja 2007 dorucenym exekutorovi
23. mgja 2007. V sulade s pravnou upravou preto Ing. D. pozaduje, aby okresny sud
postupoval v stilade s ustanovenim § 166 ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Zaroven poukazuje
aj na ustadlenu prax sudov (rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
Cto 47/03 z 30. novembra 2004 a sp. zn. M Cdo 46/03 z 24. novembra 2004). Podl’a zistenia
z exekuéného spisu stazovatel’ka 6. septembra 2006 udelila stihlas s vykonanim exekucie
predajom nehnutelnosti. Exekttor vydal drazobnt vyhlasku 30. aprila 2007, priCcom tato
bola dorucend osobam, orgdnom a tiradom podla § 141 Exekucného poriadku v zneni
ucinnom do 31. augusta 2005. Ing. D. zlozil sumu 3 961 Sk exekutorovi 18. maja 2007.
Suma tvorila najnizSie podanie podl'a drazobnej vyhlasky a v zmysle znaleckého posudku
znalkyne Ing. K. U. z 13. aprila 2007. Spit'vzatie suhlasu stazovatel'ky s predajom
nehnutelnosti bolo exekutorovi dorucené 23. méja 2007. Podla § 238 ods. 1 a2
Exekuéného poriadku konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla prava
platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak. To znamend, Ze ustanovenia
§34 0ds.1az3,§370ds.4a5,§46ods. 3, 8§47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136
ods. 3 a4 a § 145 ods. 1 Exeku¢ného poriadku sa pouZziji aj na konania zacaté pred
1. septembrom 2005. Podl'a § 166 ods. 1 a2 Exekuc¢ného poriadku v zneni u¢innom do
31. augusta 2005 na exekuciu predajom spoluvlastnickeho podielu na hnutel'nej veci alebo

na nehnutelnosti sa pouzZiji ustanovenia o exekucii predajom hnutelnych veci



a nehnutelnosti. O vykonani exekucie upovedomi exekutor ostatnych spoluvlastnikov.
Spoluvlastnik veci, ktora je v podielovom spoluvlastnictve, mdze zabranit’ predaju veci, ak
najneskor do zaciatku drazby zloZi u exekutora v hotovosti alebo Sekom na tcet exekutora
sumu vo vySke podielu, ktory sa ma vydrazit. Ak sa tak stane, exekutor s touto sumou
naloZzi ako s vytazkom predaja. Podl'a § 136 ods. 3 Exeku¢ného poriadku sthlas s predajom
nehnutelnosti méze opravneny odvolat’ alebo podat’ ndvrh na zastavenie exekucie len do
uverejnenia drazobnej vyhlasky. Zlozenim sumy vo vyske podielu, ktory sa ma vydrazit,
najneskor do zaciatku drazby u exekutora prechadza na tohto spoluvlastnika vlastnicke
pravo k drazenému podielu. Nejde o prevod vlastnickeho prava na zédklade zmluvy medzi
spoluvlastnikom a povinnym, alebo medzi spoluvlastnikom a sidom, ale o prechod
vlastnickeho prédva na zdklade inych skutocnosti stanovenych zdkonom (§ 132 ods. 2
Obcianskeho zékonnika). Aj ked” Exekuény poriadok ani v zneni G¢innom do 31. augusta
2005 neupravoval procesny postup exeku¢ného sidu v tomto pripade nadobudnutia
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu, v zaujme pravnej istoty ucastnikov
exekuéného konania, no najmd =z praktickych dovodov zabezpecenia zdpisu zmeny
vlastnickych vzt'ahov v katastri nehnutelnosti je potrebné, aby exekuc¢ny sud vydal o tejto
skuto¢nosti rozhodnutie obsahujice nalezitosti nevyhnutné pre zdpis vlastnickeho prava
v katastri nehnutel'nosti a deklarujice prechod (nadobudnutie) vlastnickeho prava
k drazenému podielu, pripadne rozhodnutie schvalujice ukon spoluvlastnika. Ustanovenie
§ 136 ods. 3 a4 Exekucného poriadku sice zakazuje opravnenému odvolat’ suhlas
s predajom nehnutelnosti po uverejneni drazobnej vyhlaSky, avSak na druhej strane
opravneny je za poruSenie zadkazu odvolat’ sihlas sankcionovany len tym, Ze mé povinnost’
hradit’ trovy vzniknuté v suvislosti s pripravou drazby. Uvedené vSak nema vplyv na
skuto¢nost’, Ze vtomto exeku¢nom konani doSlo k splneniu vSetkych podmienok
potrebnych na nadobudnutie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu v prospech

podielového spoluvlastnika Ing. D.

Z pripisu JUDr. C. z27. oktobra 2008 adresovaného exekttorovi vyplyva, Ze
vzhl'adom na skutocnost’, Zze Ing. D. bola exekutorom v rozpore so zdkonom vratena nim
zlozena cena spoluvlastnickeho podielu P. C. v zmysle znaleckého posudku ,,opdtovne

trvajuc v sulade s ustanovenim § 166 a nasl. Exekucného poriadku Vam na ucet Vasho



exekutorského  uradu  z poverenia mandanta 3 961,- Sk (slovom: tritisic
devdtstoSestdesiatjeden slovenskych korun), ako cenového vyjadrenie podielu povinného
v zmysle znaleckého posudku Ing. K. U., znalca pre odbor polnohospodarstvo, odvetvie

Odhad polnohospodarskej pody ¢. posudku 06/2007, zo dna 13. 04. 2007 “.

Z pripisu exekutora sp. zn. Ex 61/05 zo 17. jila 2009 adresovaného JUDr. C.
oznacen¢ho ako ,, Exekucné konanie Ex 61/05 — avizo o vrateni uhrady“ vyplyva, ze
exekutor 17. jula 2009 poukéazal v prospech Gétu JUDr. C. sumu 131,48 €, ktora bola zrejme
omylom zaslanid na ucet exekutora. V predmetnom exekuc¢nom konani bolo 16. januara
2009 vratené poverenie na vykonanie exekucie, pretoze okresny sud vydal poverenie pre

iného exekutora.

Z katastra nehnutel'nosti pristupného na internete vyplyva, ze spoluvlastnicky podiel
P. C. vo velkosti 11/24 k nehnutelnostiam v kat. Gz. V. zapisanym na liste vlastnictva
¢. 5769 je v sucasnosti vedeny ako vlastnictvo Ing. D., a to na zdklade uznesenia okresné¢ho

sudu sp. zn. 23 Er 663/05 z 1. decembra 2008.
I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).



Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezadvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Nuateny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekuéného poriadku je sucast'ou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

tstavy (napr. I. US 5/00, 1. US 164/04).
Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Stazovatel’ka okrem inych skutocnosti namieta, ze hoci Ing. D. cenu

spoluvlastnickeho podielu vo vyske 3 961 Sk exekutorovi zaplatil, po zruSeni drazby
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exekutor celt sumu z dovodu zruSenia drazby vratil. Podl'a staZzovatelky to znamena, Ze
okresny sud schvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu Ing. D. bez toho, aby bola

prislu$nad suma uhradena.

Z dokazov, ktoré mal ustavny suad k dispozicii, vyplyva, ze po vydani draZobnej
vyhlaSky s uréenim terminu drazby na 4. jun 2007 0 9.00 h Ing. D. 18. méja 2007 zlozil
exekutorovi sumu 3 961 Sk z dovodu uplatnenia svojho spoluvlastnickeho predkupného
s hodnotou drazeného spoluvlastnickeho podielu P. C. podla znaleckého posudku.
Stazovatel'ka pripisom z 22. maja 2007 vzala spit’ svoj stuhlas s odpredajom nehnutel'nosti
a poziadala, aby bol ur¢eny termin drazby zruSeny. Opatrenim exekutora z 24. méja 2007
bola drazba zruSena na zaklade spit'vzatia stihlasu stazovatel'ky. Exekutor 25. méja 2007
platbu 3 961 Sk vratil postou Ing. D. Z listu JUDr. C. z27. oktobra 2008 adresovaného
exekutorovi, ktorého text je skomoleny (pravdepodobne cast’ textu chyba), sa zda
pravdepodobné, Ze Ing. D. potom, ako mu exekutor v rozpore so zadkonom vratil nim
zlozenti cenu spoluvlastnickeho podielu P. C. vo vyske 3 961 Sk, tato sumu opitovne
exekutorovi uhradil. Vyplyva to aj z pripisu exekutora zo 17. jula 2009 adresovaného JUDr.
C., ktorym avizuje, ze 17. jula 2009 poukazal sumu 131,48 € (protihodnotu sumy 3 961 Sk),
ktora bola na Gcet exekutora zaslana zreyme omylom. Poukazuje pritom aj na skuto¢nost’, ze

exekuciou sa zaobera uz iny exekutor.

Dalej sa javi ako podstatné, ze podielovy spoluvlastnik J. M. drazobn@ vyhlasku

neprevzal, ked’ze zomrel, pri¢om jeho dedicom zasielana nebola.

Na zéiklade vykonaného dokazovania sa zd4, Ze na jednej strane pravoplatnym
uznesenim okresného siidu bolo schvalené nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu P. C.
pre Ing. D., no na druhej strane pefiazna protihodnota spoluvlastnickeho podielu sa
u exekutora nenachadza, a preto ani nie je k dispozicii pre stazovatel’ku. Okresny sud sice
konstatoval, ze Ing. D. 18. méja 2007 sumu 3 961 Sk zlozil u exekutora, avSak d’alsimi

pohybmi tejto platby sa uz nezaoberal.
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Zmyslom sudnej exeklcie je nuateny vykon rozhodnuti rdéznych orgdnov, a to
v pripadoch, ked’ povinna (zaviazand) osoba dobrovolne ulozeni povinnost’ neplni. Cielom
exekuéného konania je teda, pokial mozno, Uplné uspokojenie pravoplatne priznane;j
pohladavky opravneného voci povinnému. Tento ciel' sleduje aj speniazovanie majetku
povinného v pripadoch vymadéhania penaznych pohladavok. Preto v tychto pripadoch
exekucény predaj majetku povinného nema zmysel, ak vytazok z predaja nie je k dispozicii

opravnenému.

Zovseobecnene povedané, taky postup exekutora a exekuc¢ného sudu, ktorym sa pri
predaji majetku povinného v exekucnom konani nezabezpeci, aby vytazok z predaja bol
k dispozicii opravnenému na uspokojenie (Ciastoéné uspokojenie) jeho vymahanej
pohladavky, treba povazovat' za zasah do samej podstaty zdkladné¢ho prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru v exeku¢nom konani.

Na zéklade uvedenych dovodov doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Pokial’ ide o ostatné uplatnené namietky stazovatelky, tieto nemdzu znamenat
porusenie jej oznacenych prav. Skor by Slo podla obsahu tychto nédmietok o moznost
zasahu do prav povinnych, resp. P. C. ako vlastnika spoluvlastnickeho podielu. V pripade
namietky, podla ktorej drazobnd vyhlaSka nebola dorucend dediCom zomrelého
spoluvlastnika J. M., priCom okresny sud vébec neskimal moznost' dedicov tiez zlozit

v v

by iSlo o zasah do prav dedicov J. M.

Uvedené namietky sa teda nejavia z pohladu stazovatelky ako relevantné. Je
zaroven objektivnou skuto€nostou, Ze dedicia J. M. nedostali moZnost' svoje zidkonné
predkupné pravo vyuzit. Tato skutocnost’ je vzhl'adom na vyslovené poruSenie prav

stazovatel’ky pre d’alSie rozhodovanie okresného sudu nepochybne pravne vyznamna.
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Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zidkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Bertc do tivahy citované ustanovenia ustavny sud zruSil uznesenie okresného sidu
sp. zn. 23 Er 663/05 z 1. decembra 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu). Dalej bude povinnostou okresného stidu riadit’ sa pravnym nazorom ustavného

sudu.

Stazovatel'’ka poziadala o priznanie nahrady trov pravneho zastupenia v celkovej
vyske 438,57 €, a to za tri tkony po 115,90 €, tri rezijné pausaly po 6,95 €, ako aj 19 % dan
z pridanej hodnoty vo vyske 70,02 €.

Ustavny sud priznal staZovatelke celkovi sumu 289,74 €, ato za dva ukony
pravnych sluzieb v roku 2009 (prevzatie a priprava zastupovania, staznost’) po 115,90 €
a za dva reZijné pausaly po 6,95 €. Okrem toho prinalezi aj 19 % dane z pridanej hodnoty

z odmeny za ukony (nie teda z rezijného pausalu) vo vyske 44,04 € (bod 3 vyroku nalezu).

Nebolo moZné vyhoviet poziadavke staZzovatelky o priznanie odmeny za
predlozenie listinného dokazu 10. februara 2009, pretoze takéto podanie nema charakter

honorovatel'ného tkonu pravnej sluzby.
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2009
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