SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 325/2017-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. méaja 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost' |G

B - N BN obc byoom [ estopenych
advokatom | . IS «(orou namietaji porusenie

svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod, ako aj prav podla ¢l. 3
ods. 1 a2, ¢l. 6 ods. 2,¢l. 9 ods. 3acl. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a uznesenim
Krajského stidu v PreSove sp. zn. 17 CoP 1/2017 z 10. januara 2017 v spojeni s uznesenim

Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2 P 16/2015 z 18. novembra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost |G ~ . I B o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. marca 2017

dorucena staznost’ || G (I2lcj len ,stazovatelka v 1. rade®) a mal.



- . obc bytom - (dalej len ,,stazovatelka v 2. rade,

spolu d’alej len ,stazovatel’ky), zastupenych advokatom (G
. <iorou namietaji porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), ako aj prav podl'a ¢l. 3
ods. 1 a2, ¢l. 6 ods. 2,¢l. 9 ods. 3acl. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a uznesenim
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 17 CoP 1/2017 z 10. januara
2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®) v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Svidnik (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 P 16/2015 z 18. novembra 2016 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie okresné¢ho sudu*).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v 1. rade v procesnom
postaveni navrhovatel'ky podala navrh z 26. oktdébra 2016 na zmenu skoér nariadené¢ho
neodkladného opatrenia, ktora mala spoCivat’ v uplnom zékaze styku otca malolete;
so stazovatel’kou v 2. rade s poukazom na jej zhorSeny zdravotny stav v dosledku styku

S otcom.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 P 16/2015 z 18. novembra 2016 zamietol navrh
stazovatel’ky v 1. rade s odovodnenim, Ze absentuje aktudlna nevyhnutnost’ tplného zakazu
styku otca s dietatom ako vynimoc¢ného a zavazného zdsahu do vykonu rodi¢ovskych prav
s poukazom na nemoznost’ zdkazu styku z dovodov, ktoré maja svoj povod v rozvratenom

vztahu medzi rodi€émi navzajom, a nie vo vztahu medzi otcom a st'azovatel'kou v 2. rade.

Krajsky sud po podani odvolania stazovatel'kou v 1. rade uznesenie okresné¢ho sudu
podla § 387 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) potvrdil s odévodnenim, Ze sa stotoziiuje s argumentaciou sudu
prvého stupnia v celom rozsahu, a s poukazom na to, ze dva predchadzajice znalecké
posudky vyhotovené v konani za ucasti otca stazovatel'ky v 2. rade neodporucali zdkaz
styku otca so stazovatel'kou v 2. rade a st'azovatel'kou v 1. rade predlozend sprava detske;j
psychiatricky bola vyhotovend bez ucasti otca, a preto odvolaci sud vyslovil pochybnost’, ze

lekarka nedisponovala dostatoénymi informaciami o vztahu otca so stazovatel'kou



v 2. rade. Odvolaci sud poukdzal aj na konfliktny vztah medzi rodi¢émi, o moéze mat
za nasledok, ze stazovatel'ka v 2. rade preberd vzory a ndzory stazovatel'ky v 1. rade,
s ktorou je v permanentnom styku a starostlivosti. Odvolaci sud taktiez vyslovil nazor, ze
nie je v zaujme stazovatel’ky v 2. rade, aby sa Uplne odcudzila otcovi, a je potrebné vytvorit
priestor na obnovenie vzt'ahovych vizieb medzi otcom a stazovatel’kou v 2. rade. Zdoraznil,
ze v konani o neodkladnom opatreni je postacujuce rozhodné okolnosti len osvedcit
a rozsiahlejSie dokazovanie tykajuce sa vztahu otca so stazovatelkou v 2. rade a jeho

vplyvu na jej psychicky vyvoj bude uskutocnené v konani vo veci same;.

Stazovatel'ky v staznosti namietaji arbitrarnost’ odovodnenia uznesenia okresného
sudu, argumentujic tym, ze ,,Samotné odovodnenie v odseku ¢. 50, ¢. 53 a ¢. 54 je pritom
tvorené len vseobecnymi uvahami o vseobecnej potrebe rozvijania kontaktu dietata
s rodicom a v§eobecné vyjadrenie, kedy prichddza do uvahy vynimka na obmedzenie alebo
uplné zakdzanie stretavania sa s druhym rodicom. Odévodnenie uznesenia okresného sudu
neobsahuje Ziadne hodnotenie dokazov a uvahy sudu tykajuce sa konkrétneho pripadu.

Druhou vadou, ktoru stazovatelka v 1. rade vytkla okresnému sudu a Ziadala
o napravu krajsky sud, bola ta, ze v prilohe podania zo dna 16. 11. 2016 okresnému sudu
v suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predlozZila Spravu
z psychologického vysetrenia zo dnia 28. 10. 2016 vypracovani || KGR
Tato sprava obsahovala zavery preukazujuce dovodnost' zmeny neodkladného opatrenia.
Podanie spolu so spravou okresnému sudu dorucila prostrednictvom internetového portalu
eZaloby diia 16. 11. 2016 0 17.37 hod. pod ¢. podania || KGR

Okresny sud sa jednoducho voébec touto spravou nezaoberal napriek tomu,
Ze rozhodoval dna 18. 11. 2016 a sprava osvedcujuca potrebu zmeny neodkladného
opatrenia mu bola dorucena 16. 11. 2016 o0 17.37 hod.

Okresny sud nedorucil navrh na zmenu neodkladného opatrenie Komisarovi pre deti,
ani Okresnej prokurature.

Zaroven sa okresny sud nijako nevysporiadal s vyjadrenim kolizneho opatrovnika,

ktory v konani zastupuje stazovatelku v 2. rade, zo dina 11. 11. 2016... “.



Stazovatel'ky vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu namietaju, Ze
«Krajsky sud vyssie uvedené vady neodstranil a sam sa tak stal porusovatelom vyssie
uvadzanych prav stazovatelky v 1. rade a stazovatelky v 2...

V konani predlozili stazovatelky v 1. a 2. rade lekarsku spravu pedopsychiatricky
_ zo dna 06. 10. 2016 zachytavajucu aktualny zdravotny
stav stazovatelky v 2. rade...

Krajsky sud v namietanom uzneseni konstatoval, Ze touto lekarskou sprdavou nebola
osvedcenda dovodnost vydania navrhovaneho neodkladného opatrenia.

Krajsky sud k wuvedenému zaveru dospel preto, lebo vySetrenia u detskej
psychiatricky sa nezucastnil otec. Takyto zaver je hrubo arbitrarny podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, nemajuci oporu v zakone a negativne zasahuje do prava
dietata podla ¢l. 3 ods. 1, ods. 2, ¢l. 6 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o pravach
dietata. Krajsky sud tento svoj arbitrdarny zaver neoprel o Ziadne ustanovenie zdkona, a to z
jednoduchého dovodu - Ziadne takéto zakonné ustanovenie neexistuje.

Prijatim takéhoto svojvolného zaveru krajského sudu, nema stazovatelka v 2. rade
narok na oSetrenie a pomoc pedopsychiatra a ndsledne na poskytnutie ochrany,
nakolko otec nema zdaujem zucastnit' sa Ziadneho vySetrenia. Na predmetnom pojednavani
dna 1. 12. 20216 _ uviedla nielen to, Ze otca stazovatelky v 2. rade
nepoznad a nikdy sa osobne o zdravotnom stave stazovatelky v 2. rade u nej neinformoval,
ale uviedla aj to, zZe k vysetreniu maloletého pacienta nie je potrebna ucast dvoch rodicov,
pricom pri vySetreni maloletého dietata aplikovala standardné psychiatrické metody.

... Po predlozeni aktualnych sprav z vySetrenia nadobudol stat vedomost o hrozbe
pre dieta, pokial’ bude jeho traumatizdcia pokracovat, a v zmysle pozitivneho zavizku Statu
Jje jeho povinnostou vykonat vsetky opatrenia na ochranu maloletého dietata. Napriek tejto
vedomosti staZovatelke v 2. rade ochranu neposkytol.

... fakticky styk s otcom nepriebeha, pretoze stazovatelka v 2. rade styk s otcom
odmieta napriek priprave, pricom z vynucovania si styku otcom (ktory po prichode pred
rodinny dom privolava policajné hliadky a podobne) je dlhodobo psychicky traumatizovana
a jej zdravotny stav sa nadalej zhorsuje tak, Ze nie je vylucena az hospitalizdcia

na psychiatrii, ako to uviedla _ Pokial' dlhodobd traumatizacia

stazovatelky v 2. rade predstavuje dokonca uz istu formu susp. psychického tyrania ako



z vySetrenia zistila _ je zaver krajského sudu o tom, Ze nie je mozné ,,aby
pristupil k tak extréemnemu zdasahu do rodicovskych prav ako je zakaz styku rodica

s dietatom *“ v hrubom rozpore so zaujmom stazovatelky v 2. rade.».

Na zaklade citovanej st'aZznostnej argumentacie stazovatel'ky navrhuju, aby ustavny
sud po prijati ich staznosti na d’alSie konanie vyslovil nalezom poruSenie ich zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prav
stazovatel’ky v 2. rade podl'a ¢l. 3 ods. 1 a2, ¢l. 6 ods. 2, ¢l. 9 ods. 3 acl. 12 ods. 1 a2
Dohovoru o pravach dietata napadnutym uznesenim krajského sidu v spojeni
s napadnutym uznesenim okresného sudu, uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil
krajskému sidu na d’alSie konanie. Stazovatel'ky taktieZ ziadaju priznanie uhrady trov

konania.
I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému porusSeniu v st’aZnosti oznaCenych prav napadnutym

uznesenim okresného sudu

Stazovatel'ky namietaju arbitrarnost’ napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu,
ktora spdsobuje poruSenie ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a préva
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez prav stazovatel’ky v 2. rade podl'a ¢l. 3, €. 6, €. 9 a ¢l. 12

Dohovoru o pravach diet’at’a.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 tstavy vyplyva, ze pravomoc ustavného stdu je subsididrna. Z tohto
dévodu nemad ustavny sid pravomoc vo veci rozhodovat’ v pripadoch, ked’ na preskiimanie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktorym malo dojst k poruSeniu zakladnych prav,

je prislusny vSeobecny sud vysSieho stupna.

Stazovatel’ky mali prdvo podat proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
odvolanie (¢o stazovatel'ka v 1. rade aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnit’ krajsky suad. Pravomoc krajského sidu rozhodnut’ o odvolani staZzovateliek
vyluduje pravomoc ustavného sidu. Ustavny sud preto staznost stazovatelick v Gasti
namietaného poruSenia v staznosti oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného
sudu pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci.



I1.2 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

Pri predbeZznom prerokovani tejto cCasti staznosti sa ustavny sud sustredil
na posudenie, ¢i nie je zjavne neopodstatnend. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze tlohou ustavného sidu je aj preskumanie, ¢i navrh
na zacatie konania nie je zjavne neopodstatneny. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
o0 zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenl preto mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Podstatou vyhrad stazovateliek proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
je arbitrarnost’ jeho oddvodnenia vo vztahu kich namietkam proti vykonanému

dokazovaniu prvostupnovym stidom.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na relevantni ¢ast’ napadnutého
uznesenia krajského sudu, v ktorej sa predovsetkym uvadza:

., Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozinuje so spravnymi zavermi rozhodnutia sudu
prvej insStancie, na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Sud prvej instancie v potrebnom
rozsahu mal osvedcené skutocnosti potrebné pre riadne rozhodnutie o navrhu matky
na zmenu neodkladného opatrenia. Z uvedenych osvedcenych okolnosti vyvodil spravne
pravne zavery a aplikoval aj spravne zdkonné ustanovenia.

Pravo stykat’ sa, resp. uprava styku rodicov s maloletym dietatom je rodicovskym
pravom ale aj povinnostou a toto pravo svedci obidvom rodicom bez toho, aby toto

rodicovské pravo bolo obmedzované vzdjomnymi negativnymi vztahmi medzi rodicmi.



V' konani vo veci samej bol dina 02. 12. 2015 predlozeny znalecky posudok
vypracovany ||| GG W oon bolo okrem iného konstatované,
Ze maloleta ma po verbalnej stranke odmietavy vztah k otcovi, na urovni spravania je jej
vztah k otcovi vyrazme pozitivny. Otec ma k maloletej vyrazne pozitivny vztah. Styk
maloletého dietata s rodicom, ktorému nebude zverene do osobmej starostlivosti, nie je
potrebné obmedzit ani zakdazat. Dieta md vytvoreny citovy vztah k obom rodicom,
na verbalnej urovni deklaruje, Ze chce byt’ len s matkou, a nechce otca. V spravani sa
prejavuje opak, svojho otca vyhladava, vyzyva ho k hre a nechce sa od neho odlucit. Otec
Jje pre maloletu zdrojom zazitkov, radosti, uvolnenia.

Dokonca aj znalkyna _ uvadza potrebu vztah otca s dietatom
revitalizovat, nezaujala stanovisko styk zakazat.

Po uprave styku otca s mal. dietatom v neodkladnom opatreni Okresného sudu
Svidnik ¢ k. 2P 16/2015-806 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
C. k. 2CoP 20/2016-867 sa styk otca s dietatom neuskutocnil, dokonca pri realizacii tohto
styku opdt medzi rodicmi doslo ku konfliktu (dna 30. 9. 2016).

Podla obsahu spisového materidlu sa javi, Ze naposledy mal mozZnost sa otec

kontaktovat' so svojou dcérou v case vypracovania znaleckého posudku znalkyne

V zmysle spravy || 0 (i: 3. 10. 2016 dieta je

v strese, nezvlada frustraciu, otca, ktory si styk vynucuje, odmieta. Vzhladom k doterajsim
skusenostiam dietata vo vztahu k otcovi a jeho destruktivnemu spravaniu je odporucané
pozastavit styk otca s dietatom na cas do celkovej a trvalej harmonizacie osobnosti dietata,
na cca jeden az dva roky.

V zmysle spravy | N inické¢ho psychologa, dieta akiitne
potrebuje dlhodobo pokojnu atmosféru domova, aby malo priestor na vyrovnanie sa vztahu
dieta - otec, pre ktoré by sa rozhodlo z vlastnej vole. Pre nepriaznivé dusevné zdravie
dietata poskodzujuce vztahové vizby dieta - otec je odporiucané pozastavenie styku dietata
s otcom na zhruba I -2 roky.

Kolizny opatrovnik a Komisar pre deti navrhli respektovat’ odborny nazor



Tu odvolaci sud musi ale upriamit pozornost na to, zZe odborna lekarka
_ pri  vypracovani lekarskej spravy zrejme nedisponovala
dostatocnymi informaciami a nezohladnila okolnosti spocivajuce v tom, aky malo psychicky
stav maloleté dieta koncom roka 2015, ked’ jeho vztah s otcom nebol oznaceny za negativny
a tu skutocnost, ze dieta je v permanentnom styku a starostlivosti matky, pricom je viac ako
pravdepodobné, Ze prebera jej ndzory a jej spravanie voci otcovi a psychicky stav dietata
mohla ovplyviiovat vylucne matka, nie otec. Preto aj zaver _ o poskodzovani
zdravia maloletej v dosledku vztahu s otcom a mozZnost rozhodnut sa o kontaktoch

mal. dietata s otcom z vlastnej véle je viac ako nepresvedcivy. *

V dalSej meritérnej Casti odévodenia napadnutého uznesenia krajského sudu sa
uvadza:

. Zdkladnym problémom pri realizacii styku otca s mal. || KGN
Jje vzajomny konfliktny vztah jej rodicov.

Zakaz styku otca s maloletou vo forme neodkladného opatrenia s poukazom na jej
odmietavy postoj nie je rieSenim vzniknutej situdcie, nie je v zaujme dietata, aby sa otcovi
dieta odcudzilo viac, ako je tomu momentdlne. Odvolaci sud mad za to, Ze je potrebné
vytvorit' otcovi priestor na to, aby mohol svojej dcére preukazat, Ze pre nu nebude zdrojom
negativnych zazitkov, umoznit, aby si dcéra opdtovne nasla cestu k otcovi. Uvedené je vSak
mozné len za spoluprdace oboch rodicov, ktori su ako jedini sposobili vytvorit' podmienky
pre to, aby styk s otcom nebol maloletou vnimany ako povinnost, ale ako prileZitost' travit
Cas s milujucou osobou, ktora nepochybne zohrdava v Zivote dietata najdolezitejsiu vilohu.
Ak by doslo ¢o i len na kratky cas alebo prechodny cas k zdakazu styku otca s dietatom,
vyhliadky na vytvorenie, obnovenie pozitivnych vizieb sa postupne zmiZia a napokon
zaniknu. Je potrebné vytvorit mal. dietatu priestor, aby spoznalo okrem ndzorov matky aj
nazory otca a tak aby malo moznost viastnej vol'by.

... Komunikadcia medzi rodicmi v danej veci je vazne naruSend, preto je potrebné,
aby sa rodicia snazili odstranil tento nedostatok, v pritomnosti maloletej potlacovali
do uzadia akékolvek negativne prejavy vo vztahu k druhému rodicovi. Je nevyhnutné

pripomenut, ze realizacia styku s maloletym dietatom si vyzaduje komunikaciu medzi



rodicmi a rovnako, zZe priprava na styk ma prebehnut najmd po psychickej stranke dietata...
co zrejme zlyhava.

K sprave | - N ool sid uvidza, Ze tieto

boli vypracované bez toho, aby sa vysetrenia zucastnil aj otec maloletej. Ako vyplyva
z vypovede _ na pojednavani dna 01. 12. 2016, otca nepozna, nikdy
sa s nim nestretla, otec sa o zdravotnom stave svojej dcéry u nej neinformoval.
Tato okolnost preto svedci o tom, Ze matka dovodnost vydania navrhovaného neodkladného
opatrenia naleZite neosvedcila.

Dokazovanie tykajuce sa vztahu otca s maloletou a jeho vplyvu na jej psychicky
vyvin, dusevné zdravie bude uskutocnené v konani vo veci samej. Na zdklade doposial
znamych skutocnosti, bez toho, aby bola ndlezité skumand a posudena interakcia maloletej
s otcom, nie je mozné pristupit’ k tak extrémnemu zdasahu do rodicovskych prav ako je zdakaz

¢

styku rodica s dietatom.

Ustavny sad edte pred vyslovenim svojich zaverov k napadnutému uzneseniu
krajského sudu povazuje za ziaduce poukazat’ na skuto¢nost, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vsSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
ingtitaciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych stdov
moZe Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zéroven by malo za nésledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd".).

Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich institatov civilného procesu,

ktor¢ho zabezpecCovacia funkcia ma za ciel' doCasnou Upravou eliminovat nepriaznivé
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nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zékladny znak znamena, ze nejde o kone¢nu a definitivnu Gpravu
vztahov medzi subjektmi. Nariadenim neodkladného opatrenia neziskava jeden
z UCastnikov prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v budicnosti, ale sa nim len docasne

upravuje urcity okruh vzt'ahov.

Ustavny sid povazuje za potrebné predovietkym uviest, Ze postidenie podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia je vecou, ktord zasadne patri do pravomoci
vSeobecnych sudov (€l. 142 ustavy). Ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) ustavny sid preto v zasade nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti
o neodkladnych opatreniach, ked’ze nie je sucastou sustavy vSeobecnych sudov, o to viac,
ze ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti ti€astnikov konania nezasahuji kone¢nym

sposobom (IV. US 82/09).

V nadvéznosti na uvedené ale povazuje Ustavny sud za potrebné dalej uviest,
ze aj v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajice zdkladnému pravu na sidnu ochranu. Rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné
rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemoéze byt
prejavom svojvole, teda musi byt najmid nalezite oddvodnené. VSeobecny sud pritom
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Wlastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Predpokladom na zéver o poruseni zdkladnych prav a slobod je vak také
poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné cinnostou vsSeobecného sudu
pred zacatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho

poriadku, porov. L. US 46/00, III. US 406/2013).
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Z uvedenych dovodov ustavny sid neodkladné opatrenia vydané vSeobecnymi
sudmi iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu rozhodnuti tohto druhu pristupuje len
za celkom vynimo&nych okolnosti. Ustavny sid moze zasiahnut do rozhodnuti sudu
o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by takym rozhodnutim doSlo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor so zakladnym pravom na sudnu

ochranu (pozri napr. III. US 169/2010, 1I1. US 281/07).

V stvislosti so skutocnost'ou, ze stazovatel'ky namietaji porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud poukazuje aj na svoju doterajSiu judikatiru,
v zmysle ktorej zasadne nazerd na pravo na sudnu ochranu ako na pravo ,,vysledkove®, to
znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako
celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych sudov

(m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, 1I. US 155/08).

Ustavny sud s poukazom na citovanu ast’ oddévodnenia napadnutého uznesenia je
toho nazoru, ze krajsky sid riadne odovodnil akceptidciu vykonaného dokazovania
okresnym sidom v rozsahu postatujucom pre osvedcenie rozhodujucich skutoc¢nosti na
urovni rozhodovania o docasnej Uprave pripustnosti styku otca so stazovatel'kou v 2. rade,
a preto ani podl'a ndzoru ustavného sudu napadnuté uznesenie nevykazuje znaky takého
mimoriadneho procesného excesu, ze by bolo ustavne neakceptovatelné, a ustavny sud

nemd dovod do napadnutého uznesenia v tejto Casti zasahovat'.

Vychadzajic z uvedenych tivah a vzhl'adom na to, ze medzi prdvom na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy nemozno vidiet zasadni odliSnost’, mozno dospiet’ k zaveru, Ze ani medzi
namietanym porusenim prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a obsahom napadnutého
uznesenia nemozno konStatovat’ taku suvislost, ktord by signalizovala porusenie

oznacené¢ho prava.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.
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I1.3 K namietanému poruseniu ¢l. 3 ods. 1 a 2, ¢l. 6 ods. 2, €l. 9 ods. 3 a ¢l. 12

ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diet’at’a napadnutym uznesenim krajského sudu

Podl'a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (vyhlasen¢ho v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky pod €. 104/1991 Zb.) zadujem dietata musi byt’ prvoradym hladiskom
pri akejkol'vek Ccinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskutofiiovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi

organmi.

Podl'a ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou
dohovoru, sa zavidzuju zabezpecit’ dietat'u takl ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna
pre jeho blaho, pricom beru ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodicov, zakonnych zastupcov
alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné

zédkonodarné a spravne opatrenia.

Podl'a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou

dohovoru, zabezpec€uji v najvysSej moznej miere zachovanie Zivota a rozvoj dietata.

Podl'a ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou
dohovoru, uznéavaju pravo dietata oddelen¢ho od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat
pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaze by to bolo v rozpore so zdujmami

diet’at’a.

Podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré s zmluvnou stranou
dohovoru, zabezpecuju dietat'u, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo
tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaja, pricom

sa nazorom diet’ata musi venovat’ patricna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym ucelom sa diet’at'u poskytuje

najmd moznost’, aby sa vypoculo v kazdom stidnom alebo sprdvnom konani, ktoré sa ho
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dotyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu, pricom
sposob vypocutia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho

zakonodarstva.

V teorii medzinarodného prava sa ustalil pravny nazor, v zmysle ktorého Dohovor
o pravach dietata obsahuje vo svojom texte dve skupiny pravnych noriem. Prvll skupinu
tvoria pravne normy priamo vykonatelné a druhu skupinu tvoria pravne normy, ktoré nie su
priamo aplikovatelné a maju charakter vSeobecnych zasad (porov. Andrews, A. B. —
Kaufman, N. H. eds. Implementing the U.N. Convention on the Rights of the Child.
A Standard of Living Adequate for Development. Westport : Praeger Publishers, 1999,
p. 171). Zjednodusene mozno formulovat vychodisko, v zmysle ktorého pravne normy
obsiahnuté v medzinarodnej zmluve st priamo vykonatel'né, ak zarucuju prava a slobody
priamo ich adresitom bez potreby d’alSej transpozicie alebo inkorporacie do pravneho
poriadku zmluvného Statu d’alSim normativnym pravnym aktom. Pravne normy obsiahnuté
v medzinarodnej zmluve nie su priamo vykonatel'né vtedy, ak priamo alebo implicitne
vyZaduju od zmluvného Statu prijatie d’alSej pravnej Upravy na urovni vnutroStatnej

legislativy.

Dohovor o pravach dietata neobsahuje explicitné ustanovenie, ktoré¢ by davalo
odpoved’ na otdzku, ktoré ¢lanky su priamo vykonatel'né a ktoré nie, a preto kritériom na ich
odliSenie je povaha, tcel, rozsah konkrétneho ¢lanku, ako aj textacia ¢lanku, ktord musi byt
dostatocne jasnd, aby prisluSny organ aplikécie prava bol schopny interpretovat’ a definovat
jeho ucinky, t. j. rozhodnut’ o priamej vykonatel'nosti alebo nevykonatel'nosti konkrétneho
clanku (porov. napr. Detrick, Sh. A Commentary on the United Nations Convention
on the Rights of the Child. Hague : Kluwer Law International, 1999, p. 28). Dohovor
o pravach dietata je vSak potrebné interpretovat’ vo vzajomnej suvislosti vSetkych jeho
clankov a vychadzat z ucelu Dohovoru o pravach dietata (snaha o uznanie, ochranu
a posilnenie prav deti), a pokial' niektoré z clankov jednoznacne obsahuju priamo
aplikovateI'né subjektivne pravo, je potrebné v zadujme ochrany slobdd a prav dietata
poskytnut’ konkrétnemu pravu dietata ochranu v prisluSnom konani, v ktorom sa jeho

ochrany dotknuty subjekt domaha (m. m. II. US 596/2014).
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Na urovni doktriny medzindrodného prava a tiez na trovni Organizacie Spojenych
narodov prevladol (dnes uz konStantny) pravny nazor, Zze medzi ¢lanky Dohovoru o pravach
diet’at’a, ktoré upravuju vSeobecné zasady a nie st priamo vykonatelné, ale je potrebné ich
inkorporovat’ do prislusSnej vnutrosStatnej legislativny a aplikacnej praxe, mozno zaradit
najma ¢l. 2, €l. 3, €l. 6 a ¢l. 12 (pozri Hodgkin, R. — Newell, P. Implementation Handbook
for the Convention on the Rights of the Child. Fully revised third edition. Zeneva : UNICEF
Regional Office for Europe, 2007, pp. 39, 83, 158; k tomu porov. aj Committee on the
Rights of the Child: General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Tento
zaver podporuje 1 samotny text predmetnych ¢lankov Dohovoru o pravach diet’at’a (,,Staty sa
zavazuju“, ,,Staty zabezpecuju®, ,,dietat'u sa poskytuje*). Pokial’ ide o ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru
o pravach dietata, tento nemozno povazovat’ za vyjadrenie zdkladnych zasad, ktorymi je
prestupena uprava Dohovoru o pravach dietata, nepochybne vSak ide o pozitivny zavizok
Statu zabezpecit' jeho naplnenie vnutroStatnou legislativnou upravou. Naopak, k priamo
vykonatel'nym pravnym normdm Dohovoru o pravach dietata mozno zaradit' napr. ¢l. 7

ods. 1, ¢l. 10 ods. 2, ¢l. 13, €l. 16 a pod.

Na zaklade uz popisanych zaverov Ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ v Casti, ktorou stazovatel’ky namietaju porusenie ¢l. 3 ods. 1 a 2, ¢l. 6 ods. 2, ¢1. 9
ods. 3 a¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a, podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnent, ked’ze tieto oznacené referencné pravne normy Dohovoru
o pravach dietata neobsahuji priamo aplikovatelné subjektivne prava stazovateliek, ale st
vSeobecnymi proklamdciami (principmi), ktoré je zmluvny S$tat povinny inkorporovat
do svojho pravneho poriadku a organy aplikdcie prava su ich povinné zohladnovat

pri aplikacii prislusnych vnuatroStatnych normativnych pravnych aktov.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze krajsky sud zistoval skutkovy
stav vect v rozsahu postaCujicom pre osvedCenie neoddvodnenosti navrhované¢ho
bezodkladného opatrenia uplného zédkazu styku a hodnotenie jednotlivych dokazov,
ako i argumentov predkladanych stazovatelkami, ktoré spolu so zdvermi z toho

vyvodenymi moZno povazovat za uUstavne udrzatelné, a nie svojvolné. Vzhladom
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na do€asnu povahu neodkladného opatrenia, potrebu umoZznenia napravy citovych vézieb,
anie vysoku frekvenciu stretnuti otca so stazovatelkou v 2. rade je ustavny sud toho

nazoru, ze napadané rozhodnutie obstoji aj po skutkovej stranke.

Vzhl'adom na to, ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat sa ostatnymi v nej uplatnenymi navrhmi st'azovateliek.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2017
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