SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 150/07-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. juna 2007
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. D. R., B., zastipenej advokatom JUDr. F. S., B., vo
veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na spravodlivé siidne konanie podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom arozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 154/04 a postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 273/05 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. D.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 24. maja 2006
dorucend staznost Mgr. D. R. (predtym K.) (d’alej len ,stazovatelka*), zastupenej
advokatom JUDr. F. S., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na spravodlive

sadne konanie podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava



podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom
a rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod
sp. zn. 15 C 154/04 apostupom a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 273/05.

Stazovatel'ka uviedla: ,, Porucitel’ J. V. K., ... spisal dna 23. 07. 1998 allografny
zavet, ktorym za jedinu svoju dedicku ustanovil svoju manzelku — stazovatelku. Zaroven
uplne vydedil svoje deti...

Vydedené deti porucitela sa navrhom dorucenym Okresnému sudu Bratislava Il dia
15. 06. 2004 domahali urcenia, zZe sporny zavet je neplatny a Ze dovody vydedenia nie su
dane. Sud prvého stupna rozsudkom zo dna 27. 04. 2005 sp. zn. 15 C 154/04-92 urcil, Ze
zavet porucitela je neplatny. Navrh na urcenie, Ze dovody vydedenia nie su dané zamietol...
Stazovatelka napadla rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v casti vyroku ktorym bola
urcend neplatnost’ zdavetu odvolanim... Navrhovatelia odvolanie... nepodali; zamietavy
vyrok nadobudol pravoplatnost’ dna 26. 07. 2005. O odvolani stazovatelky rozhodol
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 14. 02. 2006 sp. zn. 5 Co 273/05-122, ktorym
rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej casti potvrdil... Rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 15 C 154/04-92 nadobudol pravoplatnost, v casti vyroku o urceni
neplatnosti zavetu, dna 27. 03. 2006...

Dedicské konanie po porucitelovi je vedené na Okresnom sude Bratislave Il pod
sp. zn. D 678/02. Navrhovatelia sa domahali urcenia neplatnosti sporného zavetu bez tohto,
aby bolo dedicskym sudom vydané uznesenie podla § 175k ods. 2 OSP...

Navrhovatelia vo svojom ndavrhu uvadzaju, Ze po oboznameni sa s testamentom na
pojednavani u notara dna 17. 06. 2004 im bola poskytnuta 30-diovad lehota na podanie
Zaloby o urcenie, Ze dovody vydedenia nie sii dané. Zalobcovia teda podali svoj navrh... iba

na zaklade uradného zaznamu notara zo dna 17. 05. 2004... “

Stazovatel’ka v troch bodoch A), B) a C) podrobne opisala, v com vidi nespravnost’
postupu a rozhodnuti okresného sidu a krajského sudu a namietané porusenie zékladnych

prav.



,A) a) uznesenie podla § 175k ods. 2 OSP predstavuje condicio sine qua non, bez
vydania ktoréeho nedisponuje dedic¢ aktivnou procesnou legitimaciou na podanie Zaloby
o urcenie dedicského prava pre ucely prebiehajuceho dedicského konania Zo strany
Zalobcov sa pocas uz zacatého dedicského konania v tomto pripade jednda o svojvolné
uplatnenie naroku, ktoré zjavne obchddza ustanovenie § 175k ods. 2 OSP a samotny systém
dedicského konania ako celok...

b) notar ako sudny komisar nie je v zmysle § 38 ods. 2 OSP a § 175k ods. 2 OSP
opravneny vydat' uznesenie ani iny individualny pravny akt, ktory by relevantne odkdzal
dedica na uplatnenie dedicského prava zalobou. Uradny zdznam zo dna 17. 05. 2004
nevyvolal pravne ucinky podla § 175k ods. 2 OSP a v tomto konani nevykazuje jeho obsah
nevyhnutny stupen pravneho vyznamu;

¢) proti uzneseniu podla § 175k ods. 2 OSP je pripustné odvolanie. Podanie Zaloby
navrhovatelmi bez vydania daného uznesenia dedicského sudu brani staZovatelke
v realizdcii mozZnosti napadnut toto uznesenie riadnym opravnym prostriedkom...

d) bez nadobudnutia prdavoplatnosti uznesenia podla § 175k ods. 2 OSP nie je

konajuci sud sposobily posudit splnenie lehoty... na podanie zZaloby navrhovatelmi...

B) KedZe procesny postup podla § 175k ods. 2 OSP nebol v dedicskom konani
zachovany, bolo nevyhnutné zalobu posudit ako Standartnu Zalobu na urcenie neplatnosti
pravneho ukonu podla § 80 pism. c¢) OSP, ktorej dovodnost' je podmienend naliehavym
pravanym zaujmom na pozadovanom urceni...

.. nie je mozné sa stotoznit' so zaverom, ze naliehavy pravny zaujem navrhovatelov
na urceni neplatnosti konkrétneho zavetu je dany. Argumentdcia sudov obidvoch stupiov
vychadza z predpokladu, Ze bez tohto urcenia by sa postavenie navrhovatelov stalo
neistym... Urcenie neplatnosti zavetu porucitela zo dna 23.07.1998 nemoze odstranit
pravne neisté postavenie navrhovatelov uz bez dalSieho z toho dovodu, Ze porucitel’ spisal
postupne niekolko konkurujucich si zavetov. Sudu bol aj v konani predlozeny zdvet
porucitela zo dna 08. 11. 1993, ktory je z hladiska obsahu a pravnych ucinkov totozny so
zavetom, ktorého neplatnost’ bola napadnutym rozsudkom urcend. Za splnenia predpokladu

absolutnej neplatnosti zavetu zo dna 23. 07. 1998 zanikaju vo vztahu ku bezprostredne



predchadzajucemu konkurencnému zavetu ucinky vzmysle § 480 OZ ana zaklade
povodného zavetu zo dna 08. 11. 1993 sa navrhovatelia nachddzaju v uplne identickom
postaveni ako pred urcenim neplatnosti zavetu zo dna 23. 07. 1998...

. naliehavy pravny zdujem v zmysle § 80 pism. c¢) OSP na urceni neplatnosti
pravneho ukonu nie je dany, pokial je mozné domahat sa priamo plnenia resp. urcenia
prava alebo pravneho vztahu... V konani sa navrhovatelia domdhaju urcenia neplatnosti
zavetu, pricom aj samotny OSP im expressis verbis v § 175k ods. 2 uklada povinnost
domahat sa urcenia dedicského prava. Vo vztahu ku vyroku o takom urceni predstavuje
posudenie platnosti zavetu (vSetkych zdvetov) otazku predbeznu, ktorej urcenia sa
navrhovatelia nemozu uspesne domahat’ samostatnym meritornym vyrokom...

Naliehavy prdavny zdujem v tejto veci nie je dany aj z toho dovodu, Ze pravny
poriadok vyzaduje v pripade vzniku nacrtnutého stavu, pre ucely dedicského konania,
urcenie dedicského prava (§ 175 ods. 2 OSP)... sporné skutocnosti (vratane otazky platnosti
zavetu), ktoré su pre dané urcenie vyznamné, je sud opravneny posudit iba pri rieSeni

prejudicialnej otazky...

C) ... Samotnu neplatnost’ napadnutého zavetu konstatoval sud prvého stupiia na
zdklade toho, Ze porucitel’ zavet viastnorucne nepodpisal pred dvomi sucasne pritomnymi
svedkami, ani pred dvoma svedkami sucasne pritomnymi vyslovne neprejavil, Ze listina

3

obsahuje jeho poslednu volu a listinu o vydedeni... *

V nadvéznosti na argument okresn¢ho sudu uvedeny v bode C) stazovatelka
poukazuje na znenie § 476b Obcianskeho zakonnika ,...citovand pravna norma
nepodmienuje platnost' zavetu pritomnostou svedkov pri jeho podpise...“ a zaroven uvadza,

ze krajsky sud prvy argument okresného sudu akceptoval.

K druhému argumentu okresného sidu uvedenom v bode C) stazovatel’ka poukazuje
na obsah vypovede Zijucej svedkyne podpisanej na zavete ,,... z citovaného, ani zo zvysku
v zapisnici zachytenej vypovede nie je mozné objektivne dospiet’ ku skutkovému zisteniu, ze
porucitel’ neprejavil pred dvoma sucasne pritomnymi svedkami, Ze listina obsahuje jeho

“

poslednu volu...” azaroven uvadza, Ze krajsky sid pri hodnoteni druhého argumentu



okresné¢ho sudu ,,...dospel ku absurdnému a pravne neudrZatelnému zaveru...”, ked
uviedol, Ze: ,,...takyto dalsi prejav vole porucitela, urobeny po podpise listiny, vSak
preukazany nebol. Preto sud prvého stupna spravne dovodil, Ze zavet je neplatny...“ Podla
stazovatel’ky krajsky sud tymto zadverom bezddvodne preniesol dokazné bremeno na
preukdzanie sucasnej pritomnosti dvoch svedkov pri prejave vole porucitela na
stazovatel’ku, pri¢om pri existencii zdkonnej domnienky platnosti zavetu dokazné bremeno

na preukdzanie opaku znasaju zalobcovia.

V zavere svojej staznosti stazovatel’ka hodnoti postup a rozhodnutia okresného stidu
a krajsk¢ho sudu takto: ,,..Okresny sud Bratislava 1l a Krajsky sud v Bratislave
napadnutymi rozhodnutiami a postupom identifikovanym sub. A) az C) zjavne konali
v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, predovsetkym v rozpore s OSP.
Interpretacia a aplikacia dotknutych vseobecne zaviznych predpisov bola z ich strany
svojvolna a excesnd, odporujuca nielen normativnemu zneniu, ale aj publikovanym
zaverom pravnej vedy a ustalenej judikature. Napadnutymi rozhodnutiami doslo ku
flagrantnému neopravnenému zasahu do prava stazovatelky... podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Vzhladom na skutocnost, Ze predmetom konania
Jje neplatnost zavetu ktory determinuje velkost dedicského podielu stazovatelky vo vztahu
ku dedicstvu po porucitelovi, doslo identifikovanymi rozhodnutiami zaroven aj ku
neopravnenemu zasahu do zdkladného prava stazovatelky vlastnit majetok podla ¢l. 20

ods. 1 Ustavy SR ... “

Stazovatel’ka navrhla astavnému sudu, aby o jej staznosti rozhodol ndlezom, ktorym
vyslovi namietané poruSenie oznacenych prav rozsudkom okresného studu a krajského sudu,

zru$i predmetné rozsudky a st'azovatel’ke prizna ndhradu trov konania.

I1.

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch...

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



K pravomoci dstavného sudu a zasade subsidiarity

V ¢l 127 ods. 1 tstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena, ze Gstavny
sud moZe konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sidu na konanie o nich. Pokial' Gstavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,

musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

V stlade so zdsadou subsidiarity pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

véeobecnych sudov (m. m. II. US 21/96, I. US 17/01, IV. US 19/02).

K zjavnej neopodstatnenosti st’aznosti

Z ustanovenia § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgénu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,

ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze



uvedend situdcia alebo stav tak(l moznost’ redlne nepripistaju. Za zjavne neopodstatnent je
mozné povazovat’ takll staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, IV. US 16/04,

I. US 25/05, 1.US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05, 1. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

K opravneniu tstavného sidu preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sidov

Podl'a svoje; konStantnej judikatury ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach

(L. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, IL. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, 1I. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by
malo za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vseobecnych sudov.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuju doévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Z obsahu pripojené¢ho rozsudku okresného sudu (z vyrokovej Casti a odovodnenia)
vyplyva, ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 15 C 154/04-92 z 27. aprila 2005 urcil absolutnu
neplatnost’ celej listiny z 23. jula 1998 oznadenej ako ,,POSLEDNA VOLA — ZAVET“,
obsahom ktorej bol okrem zavetu porucitel’a aj ukon vydedenia Zalobcov. Toto rozhodnutie
odovodnil okresny sid tym, Ze predmetna listina nespiiia vietky zakonné naleZitosti,
ktorych splnenie je nevyhnutné pre platnost’ zavetu a rovnako pre platnost’ pravneho ukonu
vydedenia. Zalobu v &asti, v ktorej sa zalobcovia domahali uréenia, Ze nie su dané dovody
ich vydedenia, zamietol s tym, Ze neexistenciu dovodov vydedenia sud skima len vtedy, ak

je listina o vydedeni platnym pravnym ukonom.

Proti rozsudku okresného sudu ,,...v casti vyroku ktorym sud navrhu vyhovel...
stazovatel’ka podala odvolanie. Krajsky sad rozsudkom ¢. k. 5 Co 273/05-122

zo 14. februara 2006 rozsudok okresného sidu v odvolanim napadnutom vyroku potvrdil.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nie je vjeho prdvomoci preskumanie napadnutého postupu a rozsudku
okresného sudu, pretoze ich preskimanie na zéklade stazovatelkou podaného odvolania
patrilo do pravomoci krajského sudu v odvolacom konani. Krajsky sid v odvolacom konani
zistoval vecnu spravnost’ rozsudku okresného stdu, posudil zakonnost a ustavnost’ konania

vedeného okresnym sudom.

Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde
staznost’ v Casti smerujucej proti postupu arozsudku okresného sudu odmietol pre
nedostatok pradvomoci.

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych zékladnych prav je z ustavného
hladiska pre ustavny std podstatné aurCujiice len preskumanie postupu a rozsudku

krajského stidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 273/05.

Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom rozsudkov okresného sudu a krajského

sudu a obsahom odvolania staZzovatel’ky dospel k nazoru, ze krajsky std sa vysporiadal so



vSetkymi namietkami stazovatel’ky uvedenymi v jej odvolani. Nezistil pritom Ziadnu
skutocnost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup krajského sudu, ktory by nemal oporu
v zakone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sidu naopak vyplyva, ze sa
zaoberal a vysporiadal s odvolacimi dovodmi staZovatel'ky, ale nestotoznil sa s nimi.
Napadnuté rozhodnutie krajského sudu nie je zjavne neodévodnené a ani arbitrarne, a preto
je zustavného hladiska udrzatené a akceptovatelné. Vzhl'adom na uvedené vylucuje
ustavny sud moznost, Ze by napadnutym postupom a rozsudkom krajského stidu mohlo
dojst’ k ,,denegatio iustitiae”. Nevyhovenie odvolacim dovodom ako ani vyslovenie iného
pravneho nazoru, s ktorym sa stazovatelka nestotoziuje, nie je mozné povazovat za
odmietnutie spravodlivosti a nemdze viest’ k zaveru o poruseni prava na spravodlivé sidne

konanie podl'a ozna¢eného ¢lanku ustavy a dohovoru.

Skuto€nost, Ze sa stazovatel’ka nestotoZiuje s pravnym nazorom sidov, nemoZze
viest’ k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a neznamena ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych stdov svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,
ze by zésadne poprel ich ucel a vyznam. Podla nézoru ustavného sidu v napadnutych
rozhodnutiach vSeobecnych sudov, proti ktorym staznost’ smeruje, o takéto rozhodnutia

nejde.

Zakladné pravo zarucené v ¢€l. 20 ods. 1 uUstavy zahfila poZiadavku minimalnych
garancii procesnej povahy ustanovenych priamo v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktorych nedodrzanie
modze mat’ za nasledok jeho poruSenie popri poruSeni zdkladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Gstavy), a taktiez zahfiia poziadavku spravodlivosti sidneho

konania [¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. napr. 1. US 23/01, IIL. US 328/05)].

Ustavny sud konstatuje, Ze ak postupom a rozhodnutim krajského siidu v oznadenom
konani nemohlo ddjst’ k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, potom uz
neprichddzalo do uvahy ani vyslovenie poruSenia zdkladného prava stazovatelky vlastnit’

majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.
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Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky na zaklade tychto
zisteni dospel k zaveru, ze staznost’ v €asti smerujucej proti postupu a rozsudku krajského

sudu je zjavne neopodstatnend, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu sa ustavny std d’al$imi narokmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jana 2007
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