SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 667/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczIEING
I . - (0pcného advokatom JUDr. Michalom Slametiom,

Soltésovej 11, Martin, proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 33Up/8/2025
z 25. septembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sudu 16. oktobra 2025 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym uznesenim
okresného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje zruSenie napadnutého
uznesenia okresného sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, ako aj priznanie nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze staZzovatel bol stranou v konani
vedenom okresnym sudom vo veci zaplatenia sumy 28 800 eur s prisluSenstvom v procesnom
postaveni zalovaného 2.

3. Platobnym rozkazom okresného sidu z27. januara 2025 bola zalovanej 1 a stazovatelovi
ulozend povinnost’ zaplatit’ stanovent sumu.

4. Stazovatel' podal proti platobnému rozkazu okresného sudu z27. janudra 2025 odpor ako
podanie z Ustredného portalu verejnej spravy (dalej len ,JUPVS®), ktoré bolo odoslané
25. februara 2025, pricom jednou z priloh bol dokument s oznacenim odpor, avSak bez pouzitia
predpisaného elektronického formulara.



5. Zaroven bolo 26. februara 2025 stazovatelom urobené podanie z UPVS, ktorého prilohou bol
dokument s oznacenim odpor podany na predpisanom tlacive, ale podany nespravnym sposobom
cez UPVS adokument s oznadenim odpor podany bez pouzitia predpisaného elektronického
formuldra.

6. Odpor podal stazovatel aj 26. februara 2025, a to prostrednictvom ,, MS SR — RESS- eZaloby “.

7. Uznesenim okresného sudu z 25. augusta 2025 bol odpor stazovatela podany prostrednictvom
UPVS 25. februdra 2025 odmietnuty ako odpor podany elektronickymi prostriedkami inak ako
podla § 11 ods. 2 zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov [dalej len ,,zdkon o upominacom konani“ (vyrok 1)], odpor
stazovatel'a podany prostrednictvom UPVS 26. februara 2025 odmietnuty ako oneskorene podany
(vyrok 2) a odpor stazovatel'a z 26. februara 2025 (bod 6 tohto uznesenia) odmietnuty ako podany
oneskorene (vyrok 3).

8. Okresny sud v uzneseni z 25. augusta 2025, ktoré bolo vydané sudnym uradnikom, zdoraznil, ze
odpory podané 25. februara 2025 a 26. februdra 2025 boli podané elektronickymi prostriedkami
do elektronickej schranky okresného sudu, pricom podania boli autorizované, avSak neboli podané
prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, takze podané odpory nespinali naleZitosti
ustanovené v § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani.

9. Okrem uz uvedené¢ho odpory z 26. februara 2025 (body 5 a 6 tohto uznesenia) boli podané
oneskorene, ked’ze poslednym dilom lehoty bol 25. februar 2025.

10. Staznost’ podand proti uzneseniu okresného sudu z25. augusta 2025 bola napadnutym
uznesenim okresného sudu zamietnutd ako neddvodnd, priCom okresny sud sa s dovodmi
obsiahnutymi v citovanom uzneseni stotoZznil. Osobitne sa vyjadril k ndmietke stazovatel'a
o existencii technickych problémov, pre ktoré nedoSlo k odoslaniu riadne podaného odporu
v zékonnej lehote.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

11. Stazovatel’ argumentuje, Ze odpor podal prostrednictvom UPVS, pricom k nemu prilozil riadne
vyplnené tlagivo. Podanie prostrednictvom portalu e-Zaloby mu znemoznila technicka porucha
potvrdena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

12. Pri odmietnuti odporu ako podaného nespradvne a oneskorene okresny std podla stazovatela
uplatnil nadmerne formalisticky vyklad zdkona o upominacom konani, ¢im poprel podstatu prava
stazovatel’a na pristup k sadu. Odpor podal stazovatel’ preukazateI'ne vcas.

13. Stazovatel’ namieta, Ze okresny sud odmietol aplikovat § 122 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) o odpusteni zmeSkania lehoty a namiesto uvedeného zvolil mechanické uplatnenie
formalnej normy, ¢im porusil zédsadu spravodlivosti a proporcionality.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Ustavny std sa oboznamil s napadnutym uznesenim okresného sudu, aby posudil zluéitelnost
jeho obsahu s limitmi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. posudzoval jeho ustavni
udrzatel'nost’. Podstatou ustavnej staznosti je namietka zamedzenia pristupu k sidu z dévodu
odmietnutia odporu. Stazovatel argumentuje odmietnutim aplikacie § 122 CSP zo strany
konajuceho sudu a formélnost'ou pri rozhodovani v jeho veci.

15. Ustanovenia zakona o upominacom konani poskytuju alternativny sposob rieSenia sporov
o penazné plnenie a upravuju vyluéne elektronické konanie, v ktorom sa rozhoduje o vydani
platobného rozkazu. Ide o elektronicku alternativu k uz existujicemu rezimu platobného rozkazu
podla Civilného sporového poriadku. Zakon predpoklada posielanie navrhov vo forme
Standardizovanych elektronickych formularov zverejnenych na webovom sidle ministerstva
spravodlivosti. Standardizované formulare sprevadzajii celé konanie, a to aj pre pripad podania
odporu, ak je tento podany elektronickymi prostriedkami. Vzhl'adom na to, Ze ide o alternativny
spdsob rieSenia konkrétneho druhu sporov, ktorého ticelom bolo najmé urychlenie vyrieSenia urcitej
sporovej agendy, zdkonodarca vyzaduje pre tento typ sudneho konania formalnu prisnost’ v podobe
formularového konania (m. m. IV. US 270/2025).

16. Porusenie formalnej prisnosti pritom zdkon o upominacom konani rovnako prisne aj
sankcionuje bez moznosti uplatnenia moderacie. Podl'a § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani
ak sa odpor podéva elektronickymi prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to uréeného
elektronického formuléra, ktory musi byt autorizovany podl'a osobitného predpisu, ktorym je zakon
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov.

17. Z citovanych  Casti napadnutého wuznesenia okresného sudu v spojeni s uznesenim
z 25. augusta 2025 vyplyva, ze odpory podévané stazovatelom 25. februara 2025
a 26. februara 2025 boli vyhodnotené ako odpory podané elektronickymi prostriedkami inak ako
podla § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani pre chybajici elektronicky formuléar (bod 8 tohto
uznesenia). V sulade s uz spominanou formalnou prisnostou zdkona o upominacom konani, ako aj
absenciou moznosti uplatnenia moderacie zo strany konajuceho sudu nemozno postup okresného
stdu, ktory pre zanedbanie zdkonnej povinnosti zo strany stazovatel'a odpory odmietol, hodnotit’
ako taky, ktorym by mohlo dojst’ k poruSeniu oznacenych prav. Sucast'ou uz stabilnej rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu je pritom pravny nazor, v zmysle ktorého postup vSeobecného sudu
v stulade s platnym a G€innym zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi) v zasade
nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97,
II. US 81/00). Postup okresného sudu v intencidch prislusného zékona vyzadujuceho si
uplatnovanie formalizmu teda dovodne viedol k odmietnutiu odporov, t. j. k nasledkom
predikovanym v § 12 ods. 1 pism. ¢) zakona o upominacom konani.

18. Ustavny sud uZ uvedena problematiku pouZivania elektronickych formuldrov v upominacom
konani opakovane riesil, pricom dospel k obdobnym pravnym zaverom ako v tomto pripade
(IV.US 118/2020, IV. US 369/2020, 1. US 472/2020, II. US 177/2020, 1. US 479/2020,
1. US37/2021, 1. US 141/2021, IV. US 208/2021, M. US 326/2022, 1. US 464/2022,



IL. US 524/2022, TII. US 551/2022, 1. US 588/2022, TV. US 12/2023, 1II. US 294/2023,
IL. US 322/2023, 1. US 400/2023, 1IL. US 338/2024).

19. Ani namietka stazovatel'a o odmietnuti aplikacie § 122 CSP o odpusteni zmesSkania lehoty nie
je dovodna. Okresny sud v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovateInym spdsobom akcentoval
v tomto smere, Ze vyskyt technickej chyby braniacej podaniu odporu véas méze byt posudeny ako
ospravedlnitelny dovod na odpustenie zmeskania lehoty podla § 122 CSP, no tento navrh
stazovatel’ nepodal, a to ani spolo¢ne s odporom z 26. februara 2025, ked’ si uz musel byt vedomy
skutoc¢nosti, Ze odpor poddva po zakonom stanovenej lehote. V stlade s § 122 CSP navrh
na odpustenie zmeskania lehoty treba podat’ do 15 dni po odpadnuti prekdzky a treba s nim spojit’
i zmeskany tkon.

20. Ked’ze stazovatel’ navrh nepodal, okresny sud nemal dovod sa aplikaciou § 122 CSP, a teda ani
existenciou ospravedlnitelného dévodu na odpustenie zmeskania lehoty zaoberat. Nahradenim
aktivity strany v konani, coho sa vo svojej podstate stazovatel’ domdaha, by vSeobecny sud porusil
zakladny princip rovnosti sporovych stran.

21. Na podklade uz uvedeného ustavny sud nezistil, ze by vyklad pravnych noriem aplikovanych
vo veci stazovatela a zdvery okresn¢ho sidu v napadnutom uzneseni boli svojvolné alebo
formalistické s nasledkom odmietnutia pristupu k sidu. Zo zaverov obsiahnutych v napadnutom
uzneseni nevyplyva ani taka aplikacia zdkona, ktora by bola popretim podstaty a zmyslu zakladného
prava na sudnu ochranu. Bertic do uvahy ciastkové zavery k jednotlivym namietkam, ustavny sud
ustavni staznost' odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti stratilo opodstatnenie rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch st'azovatel'a uvedenych v Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



