SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 43/2019-17

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
29. januara 2019 predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolocnosti AUTO ROTOS —
ROZBORA s.r1.0., Racianska 184/B, Bratislava, zastupenej obchodnou spolo¢nostou
LEGAL & CORP s. r. 0., Gajova 11, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat
JUDr. Toma$ Duj¢ik, pre namietané porusenie ,,zdkladného prava na rovnost pred
pravom “ podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, jej zakladného prava vlastnit’
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na podnikanie podla ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu podlPa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na rovnost’ Gcastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod, zakazu diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 103/2016 z 25. jala 2018
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti AUTO ROTOS — ROZBORA s.r.0. odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny suad“) bola
15. novembra 2018 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti AUTO ROTOS — ROZBORA
s. 1. o. (dalej len ,stazovatel'ka”) vo veci namietaného porusenia zakladného prava
,,na rovnost pred pravom* podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), jej zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 13
ods. 4 ustavy, zadkladného prava na podnikanie podl'a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy, zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €¢I. 1 ods. 1 acl. 7 ods. 2 ustavy,
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného
prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), zdkazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru a prdva na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol) postupom arozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Szf 103/2016 z 25. jula 2018

(d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z ustavnej staznosti a prilozenych dokumentov ustavny sud zistil nasledujice
skuto¢nosti. Rozhodnutim Danového turadu Bratislava (d’alej len ,sprdvca dane®)
¢. 9104405/5/4408503/2013/Sia z 2. oktobra 2013 bol stazovatel'ke ako platitel’ke dane
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2008 v sume
41 950,90 €. Stazovatel’ka si v daiovom konani uplatnila odpocet dane na zaklade dvoch
faktar vystavenych podl'a zmluvy o dielo na zhotovenie stavby, uzatvorenej 20. marca 2006
medzi iou a zhotovitelom — spolo¢nostou |GG T (-
len ., NG ). Vyrubenie dane v stlade s § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona

¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o DPH*) spravca dane oddvodnil tym, ze mu stazovatel'ka nepredlozila a ani neuviedla
ziadne relevantné dokazy o tom, Ze vyfakturované zdaniteIné plnenia boli naozaj

uskutocnené tak, ako je uvedené na predlozenych dokladoch. Z danovej kontroly vykonanej
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u stazovatel’ky vyplynulo, Ze nepredlozila Ziadne supisy vykonanych prac ani stavebny
dennik. Konatel' spolo¢nosti ||| | . vypocuty ako svedok uviedol, Ze ziadny
tovar ani sluzby pre stazovatel’ku neposkytol ani nezaobstaral. StaZzovatel'’ku nepozna, nema
vedomost’ o tom, Ze bol konatel'om nejakej spolo¢nosti, dotknuté faktiry nevystavil
a nepodpisal a nikdy neprijal ani neposkytol Ziadne peniaze v suvislosti s preverovanymi
obchodmi. Na zéklade tychto dovodov spravca dane stazovatelke neuznal uplatneny

odpocet dane.

3. Stazovatel’ka podala proti oznacenému rozhodnutiu spravcu odvolanie, o ktorom
rozhodlo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci organ“ alebo
,finan¢né riaditel'stvo*) rozhodnutim ¢. 1100302/1/604968/2013/1042 zo 17. decembra
2013, ktorym oznafené rozhodnutie spravcu dane potvrdilo. Odvolaci organ sa stotoznil
so zaverom spravcu dane, Ze nebolo preukdzané tvrdené dodanie stavebnych prac
spolo¢nostou || . 2 ticZ 0dovodnil, preco rozsudky Stdneho dvora Eurdpske;j
unie (dalej len ,,Sudny dvor®), na ktoré odkazovala stazovatelka, neboli na danu vec
aplikovatel'né. Odvolaci organ v zavere konStatoval, Zze aj ked” dokazovanie v dafiovom
konani vedie spravca dane, dokazné bremeno spoc¢iva na danovom subjekte [§ 24 ods. 1
zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov]. V rdmci dokazovania posudzuje spravca dane
zévaznost’ jednotlivych ddokaznych prostriedkov a je tiez v jeho pravomoci posudit’
ich vierohodnost’. Na zaklade uz uvedenych skutocnosti odvolaci organ dospel k nazoru,
ze zaver spravcu dane zodpoveda zdsaddm spravneho uvazenia. Stazovatel'’ka pocas vykonu
danovej kontroly nepredlozila ziadne dokazné prostriedky preukazujice jej tvrdenia,
¢o znamend, Ze neuniesla dokazné bremeno, ked sa jej pravne relevantnym sposobom
nepodarilo preukézat' prijatie zdanitelnych obchodov deklarovanych vo faktirach
od spolo¢nosti || . ktorych vierohodnost’ a pravdivost’ bola spravcom dane
spochybnend. V danom pripade nepostacovalo iba predloZenie prijatych faktar, uctovnych
dokladov azmlav. Prijatie zdanitelného plnenia bolo potrebné preukazat’ nielen
po formalnej, ale aj po obsahovej stranke. Spravca dane v rdmci danovej kontroly ziskal
opravnené pochybnosti o tom, ¢i boli predmetné zdaniteI'né obchody dodané, a podla

platnej legislativy nebol povinny dokazovat ich nedodanie. Preukdzat uskuto¢nenie



zdaniteI'ného plnenia osobou uvedenou v predloZzenej faktire, pokial si platitel’ uplatiiuje

narok na odpocitanie dane z dodavatel’'skej faktary, je povinnostou dafiového subjektu.

4. Proti ozna¢enému rozhodnutiu finan¢ného riaditel’stva stazovatel’ka podala zalobu
na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*). Krajsky std dospel v rozsudku
sp.zn. 5 S 55/2014 z 29. septembra 2015 k zaveru, Ze z dokazovania pred spravnymi
organmi ana zaklade ich zisteniami je zrejmé, Ze dokazné bremeno po spochybneni
faktického uskuto¢nenia stavebnych prac spoloénostou ||} I spravcom dane
bolo presunuté na stazovatel'ku, aby odstranila pochybnosti spravcu dane, Ze doslo
k redlnemu plneniu zo strany spolo¢nosti ||| | | | NI tak. ako to malo vyplyvat
z predlozenych faktar. Ked'Zze v priebehu daiiovej kontroly stazovatel'ka spravcovi dane
nepredlozila dokazy, ktorymi by odstranila pochybnosti spravcu dane o redlnom poskytnuti
stavebnych prac spolo¢nost'ou ||} . ncbolo preukazané zdanitené plnenie
na uplatnenie odpoc¢tu DPH podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zakona o DPH, preto krajsky sud
zalobu stazovatel'ky rozsudkom sp. zn. 5 S 55/2014 z 29. septembra 2015 zamietol.

5. Stazovatel'ka nespokojnd s vysledkom konania na krajskom sadu podala
odvolanie, o ktorom rozhodol najvy$si sud napadnutym rozsudkom tak, ze odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny. V relevantnej casti
odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssi sud uviedol:

.,V suvislosti s prejednavanou vecou z toho vyplyva, zZe pri zisteni, Ze spolocnost
_ za rok 2008 nepodala priznanie dane z pridanej hodnoty, nahlasila miestne
prislusnému spravcovi dane Ziadne prevadzky, nemala zamestnancov, nebolo preukazane,
ze by vykonavala ekonomicku cinnost'v zmysle zakona o DPH, nie je mozZné rozumne zalozit
zdaver o tom, Ze mohla vykonat predmetné prace zohladnovanim vypovede Statutarneho
zastupcu zalobcu, ktory tvrdil, Ze konatela spolocnosti _ poznd a jeho
postavenie si overil v obchodnom registri. Spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie
na objasnenie uskutocnenia stavebnych prac a dodania materialu na stavbu haly Kontroly
originality, ktoré mala uskutocnit spoloénost’- ale napriek tomu, ze Zalobca
predlozil od uvedenej spolocnosti faktury, ktoré mali ndleZitosti § 71 zdkona o DPH
nepreukazal, Ze vykonané prdace a dodavky boli realizované prave touto spolocnostou.

Vzhladom na to, nie su dovodné ani namietky neopravneného prenesenia dokazného
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bremena v konani na zZalobcu. Po spochybneni opravnenosti naroku na vratenie DPH
z titulu faktur od spolocnosti _ vzhladom na zistenia spravcu dane bolo
sucastou dokazného bremena Zalobcu uviest nové skutocnosti a dokazy, ktorymi by
definitivne preukdzal, ze predmetné faktury preukazuju realne plnenie od subjektu ktory
tieto faktury vystavil.

V' tejto suvislosti treba wuviest, Ze najvyssi sud nepovazuje za relevantnu
argumentaciu judikaturou vztahujucou sa na vyznam dobromyselnosti dodavatela
zapojeneho do tzv. karuselovych obchodov, kde je danovnik zapojeny do retazca
dodavatelov, naviac v pripadoch tzv. intrakomunitarnych dodani tovaru. V prejedndvanej
veci sa jednalo o priameho dodavatela Zalobcu a plnd zodpovednost za preverenie
dodavajuceho subjektu a pripadné nepriaznivé dosledky co aj len nedostatocnej

¢

obozretnosti, leZia na danovnikovi.

6. Stazovatel’ka v staZnosti rekapituluje priebeh konania pred spravnymi orgadnmi
a vSeobecnymi sudmi. Nésledne poukazuje na relevantnu judikatiru Siadneho dvora
(rozhodnutie C-80/11 z 21. 6. 2012 vo veci Mahagében a David) a zhfna jej zavery.
Podl'a ndzoru stazovatel’ky najvyssi sud ,,v jej pripade aplikoval prekonanu doktrinu, ktora
je vrozpore s pravom EU*, podla ktorej , daiiovy subjekt musi hodnoverne preukdzat
spravcovi dane, Ze zdanitelny obchod mu skutocne dodala osoba, ktora vystavila fakturu,
inak nema pravo na odpocet DHP“. Stazovatelka je toho nazoru, Ze podla sucasnej
doktriny Studneho dvora mala ndrok na odpocet DPH, pretoze predmet zdaniteného
obchodu existoval a nebolo preukdzané v dailovom konani, ze ,,darnovy subjekt mal vediet
alebo mohol vediet' alebo vedel, Ze on a/alebo jeho dodavatel sa zucastnuju na pachani
danového podvodu, ¢i inych nezakonnosti v suvislosti s predmetnym zdanitelnym
obchodom . V uvedenom a v tvrdenej arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
stazovatelka badala porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 1
ods. 1 a¢l. 7 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to aj napriek
skuto¢nosti, ze toto pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla Eurdépskeho sudu pre l'udské
prava (dalej aj ,,ESLP*) sa , netyka priamo danovych veci, lebo ich ESLP nepovazuje
za obciansku, ¢i trestnu vec . Podl'a ndzoru stazovatel'ky by sa to malo zmenit, ked’ze

v naslednom trestnom stihani organy ¢inné v trestnom konani v zésade preberajii zavery



spravcu dane. Za poruSenie zakazu diskrimindcie stazovatelka povazuje skuto¢nost’, zZe
tomu v klasickych ob¢ianskych alebo trestnych veciach, o je zaroven porusenie principu
materidlneho pravneho Statu podla €l. 1 ods. 1 Ustavy. StaZovatel'ka v tejto suvislosti
namieta, ze danové organy negativne zasiahli do je prava vlastnit’ majetok, ako aj
zakladného prava podnikat' a vo veci konajuce sudy jej neposkytli ochranu tymto jej
pravam. Porusenie zédkladného prava na zdkonného sudcu st'azovatel'ka odovodnila tym, ze
,,Z hapadnutého rozhodnutia nie je zrozumitelné, ze kto predsedal a kto skutocne hlasoval
a v akom pomere za prijatie napadnutého rozhodnutia ““. Poukazala na to, ze ,,JUDr. Elena
Kovacova je tu uvedena ako clen senatu, pricom na konci je uvedena ako predsednicka
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senatu v zastupeni “. Uvedené vzbudzuje u stazovatelky vazne pochybnosti o tom, ¢i

skuto¢ne o jej veci rozhodoval spravne a uplne obsadeny senat najvyssieho sudu.

7. Stazovatel’ka na zéklade uvedenej argumentacie v zavere svojej staznosti navrhla,
aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie jej oznacenych prav napadnutym postupom
a rozsudkom najvyssSieho sudu, napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie, priznal jej finanéné zadostucinenie v sume 5 000 €, ako aj ndhradu trov

konania.
1I.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavhom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
IV. US 35/02). Za zjavne neopodstatneny v uz uvedenom zmysle Gstavny sid povazoval

aj ndvrh st'azovatel’ky.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

12. Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny std uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na sadnu
ochranu zaruené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit' kazdému redlny pristup k sudu,

pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konat a rozhodnut
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(napr. I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Pokial ide
o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov,
ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia
vecl vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stidom a ani
ochrancom zakonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, 1. US 71/07, 1L US 26/08,
1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

13. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti tvrdi, Ze najvysSi sid sa neodovodnene
odklonil od stabilnej judikatary Sudneho dvora, ¢o ¢ini jeho rozhodnutie arbitrarnym, a teda
protiistavnym. Inymi slovami, namieta nedostatocné odévodnenie napadnutého rozsudku

najvyssieho sudu, ktory sa jej argumentaciou nedostatocne zaoberal.

14. Stazovatel’ka sa v konani dozadovala aplikacie pravnych zadverov Stdneho dvora,
podla ktorych v pripade, Ze bolo zdanitelné plnenie preukazatelne uskutocnené,
no v skuto¢nosti nebolo vykonané ani dodavatel'om ani subdodavatel'om, mdze byt narok
na odpocet zamietnuty len za podmienky, ze sa preukaze, ze iSlo o stcast podvodného
konania, o ¢om zdanitena osoba vedela alebo mala vzhl'adom na okolnosti vediet.
To v jej pripade dokdzané nebolo. Ako jej vSak ozrejmil odvolaci organ, ako aj najvyssi std,
v tomto pripade neboli uvedené zavery aplikovate'né. Pre ich aplikdciu totiz musi byt
najprv splnend hypotéza, ze bolo uskutocnenie zdanite'ného plnenia preukazané. Najvyssi
sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ka v tomto smere neuniesla svoje dokazné bremeno, teda
nepreukazala, ze predlozené faktury preukazuju redlne plnenie od subjektu, ktory tieto

faktary mal vystavit’.

15. Z napadnutého rozsudku najvysSieho sidu je zrejmé, Ze spravne organy, ako aj
najvyssi sud sa otdzkou unesenia dokazného bremena riadne zaoberali, pricom svoje zavery
vystizne odovodnili (pozri bod 5 odévodnenia tohto rozhodnutia). Pokial’ stazovatel’ka
tvrdila, Ze doSlo k nespradvnemu prechodu dokazného bremena na fiu, Gstavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na svoj skor$i aplikovatel'ny zaver vyjadreny v rozhodnuti o inej
staznosti stazovatel’ky, ked’ konstatoval, Zze vychodisko argumentacie sudov, podla ktorého
v pripade spravcom dane preukdzanych pochybnosti o uskutocneni zdanitenych plneni

prechadza dokazné bremeno na danovy subjekt, je mozné povazovat’ za Gstavne konformné.
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Takyto zasah do autonomie jednotlivca je totiz odO6vodneny verejnym zaujmom

na stanoveni, vymerani a vybere dane (m. m. IL. US 705/2017).

16. Ustavny sud po preskiimani oddvodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu konstatuje, ze najvyssi sid sa namietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory
postacuje pre konStatovanie, ze stazovatel'ka dostala zrozumite'né a istavne konformné
odpovede na svoje namietky suvisiace s predmetom konania. Vychadzajic z uvedeného
a zo skuto€nosti, Ze najvyssi sud primeranym sposobom aplikoval na vec vztahujice sa
normy danového prava, Ustavny sud konStatuje, Ze neexistuje relevantnd suvislost’ medzi
oznacenym zakladnym pravom st'azovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a napadnutym postupom arozsudkom najvysSiecho sidu, preto staznost’ v tejto Casti
zamietol ako zjavne neopodstatnent. Uvedené plati aj pre namietany €l. 1 ods. 1 a ¢l. 7
ods. 2 ustavy, kedze stazovatelka poruSenie tychto clankov spajala s namietanym

porusenim zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

17. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tustavny sud poukazuje na judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava, podla
ktorej uvedené ustanovenie nie je aplikovate'né na rozhodovanie vo veciach danovych,
pretoze tieto tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (pozri rozsudky velkej komory ESLP
vo veciach Jussila proti Finsku z 23. 11. 2006, ¢. 73053/01, bod 29, alebo Ferrazzini proti
Taliansku z 12. 7. 2001, ¢. 44759/98, body 24 — 25). Vynimku tvoria konania v takych
daniovych veciach, ktoré¢ je mozné povazovat za trestné (ide o pripady, kde ma ulozena
daniova povinnost' sankény charakter — napr. vo forme sank¢éného navySenia dane —
porovnaj Jussila proti Finsku, body 34 — 35). V posudzovanej veci sprdvne organy
stazovatel’ke neulozili sankciu za porusenie pravnej povinnosti, ale vyrubili jej dan, ktora
bola povinna platit na zaklade platnych pravnych predpisov. NedoSlo teda k uloZeniu
sankcie preventivno-represivneho charakteru, v dosledku ¢oho nie je naplnena poziadavka
druhého z troch tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoznuje charakterizovat
vnutrostatne konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat™ aplikéaciu €l. 6 ods. 1
dohovoru (Engel a d’alsi proti Holandsku, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72, bod 82). Ustavny sud teda dospel k zaveru



o neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danej veci, a preto aj tato cast’ Ustavnej

staznosti pri predbeZznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

18. Pokial stazovatel’ka namietala porusenie zakladného prava na rovnost
ucastnikov v konani, Ustavny sud konStatuje, Ze z obsahu celej staznosti nie je zrejme,
z ¢oho vyvodzovala porusenie oznaCené¢ho zakladného prava. Inymi slovami, st’aznosti
v tejto Casti absentuje akékol'vek oddvodnenie namietaného poruSenia zdkladného prava

postupom a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu.

19. Ustavny sud v tejto suvislosti uz opakovane konstatoval, Ze zo vzdjomnej vizby
medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1
pism. a)] vyplyva, ze stazovatel musi oznacit' zdkladné prava a slobody, vyslovenia
poruSenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych

dovodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnut’ v tejto stivislosti dokazy.

20. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud je toho ndzoru, ze staznost’ v tejto jej
Casti pOsobi nedostatone a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa
pri uplatneni ndmietky o poruseni zékladnych prav v konani pred tstavnym sidom zdsadne

neakceptuje (m. m. IIL. US 26/2012, TI1. US 241/2013, TI1. US 244/2014).

21. Ustavny sid preto vsilade so svojou stabilnou judikatirou (m. m.
V. US 409/04, TV. US 168/05, 1II. US 357/2010, III. US 206/2010 a iné) so zretelom
na kvalifikované pravne zastupenie stazovatelky staznost v tejto casti odmietol

pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

22. Stazovatel’ka d’alej namietala aj porusenie zakladného prava na zakonného sudcu
podla ¢€l. 48 ods. 1 ustavy s odovodnenim, Ze nie je zrejmé, kto skutone v danej veci
rozhodoval, resp. ¢i rozhodoval Uplne obsadeny senat, pretoze v zahlavi je uvedena ¢lenka
senatu JUDr. Elena Kovacova, priCom v zavere je uvedend ako predsednicka sendtu
v zastipeni. Ustavny sid povaZuje tito namietku za zjavne neopodstatnenu, kedze
zo zéhlavia rozhodnutia je bezchybnosti zrejmé, kto bol predsedom sendtu a kto ¢lenom

daného senatu. Pokial’ ide o podpisy uvedené na konci rozhodnutia, je zrejmé, ze predsedom
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senatu bol JUDr. Jozef Hargas$, za ktor¢ho rozhodnutie podpisala ¢lenka senatu JUDr. Elena
Kovacova. Skutocnost, Zze kjej menu je nesprdvne uvedené ,, predsednicka sendtu
v zastupeni *‘, nemoze podl'a ndzoru ustavného sudu vzbudit’ rozumnua pochybnost’ o zloZeni
senatu. Ide o zrejmu pisarsku chybu. Ustavny sad preto aj v tejto Casti staznost

stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

23. Stazovatelka tiez namietala poruSenie jej hmotnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy, ako aj prdvo na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1
dodatkového protokolu k dohovoru. Ustavny sid po preskiimani napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu dospel k zaveru, Ze k poruSeniu oznacenych prav nedoslo z dovodov
tvrdenych v staznosti, preto staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.
Stazovatel’ka porusSenie tychto hmotnych prav argumentaéne podmienila zistenim, Ze
k zasahu do tychto jej prav doslo prave v dosledku porusenia jej zakladného prava na stidnu
ochranu. Ked’ze ustavny sud nezistil zdsah do zdkladného prava na sudnu ochranu, nebol
splneny stazovatel'kou tvrdeny predpoklad zdsahu do jej hmotnych prav, preto nemohlo
z tohto dovodu dbjst’ ani k poruSeniu tychto prav hmotnej povahy. Ustavny sud v tejto
suvislosti dodava, Ze neunesenie dokazného bremena v konani malo nepochybne negativny
dopad na vysledok konania, ako aj hmotné prava stazovatel’ky, avSak v uvedenom nemozno

vidiet’ poruSenie oznacenych prav hmotnej povahy.

24. Obdobny zaver mozno konStatovat’ aj v stvislosti s namietanym porusenim
zakladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy postupom a napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu. Je notorietou, Ze podnikanie a jeho pravidla su upravené na zakonnej
urovni. V okolnostiach veci tstavny sud nezistil, ze by toto jej zakladné pravo podnikat’
bolo porusené neustavnym postupom alebo rozhodnutim najvyssieho sudu tak, ako to
tvrdila stazovatel’ka v st'aznosti. Najvyssi sud len tstavne konformnym sposobom aplikoval
na vec vztahujuce sa datiové predpisy. Ustavny sud preto aj staznost v tejto asti odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

25. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy a porusenie ¢l. 14

dohovoru napadnutym postupom najvyssieho sudu a jeho napadnutym rozsudkom, ustavny
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sud konstatuje, Zze namietany Clanok ustavy ma charakter vS§eobecného ustavného principu
a primarne neformuluje zakladné pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.
Ustavny sud v pripade ¢l. 12 ods. 1 Ustavy stabilne judikuje, Ze tu ide o pozitivny zavizok
Statu  premietnut’ do pravneho poriadku tie antidiskriminacné zasady a opatrenia,
ktoré uvedeny ¢lanok obsahuje, a nie je teda priamo aplikovatel'ny organmi verejnej moci
Slovenskej republiky v individualnych pripadoch (III. US 51/08, III. US 316/2011).
Ustavny sud preto nemé dostatok pravomoci konat a rozhodnat o poruseni uvedenej
ustavnej normy Vv konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Obdobne uvedené plati aj
pre namietany ¢l. 14 dohovoru, ktory mé povahu doplnkového ¢lanku k existujucim pravam
a sloboddm, ktorych sa mézu jednotlivci alebo pravnické osoby pred autoritami svojich
Statov aj pred samotnym ESLP dovolat. Z uvedenych dévodov tstavny sud tuto cast

staznosti stazovatel’ky odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

26. Pretoze staznost' bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich

narokoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januéra 2019
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