SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 40/05-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2005
predbezne prerokoval staznost’ Cubosa Lorenza, K., zastipeného advokatkou JUDr. M. S.,
K., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd Obvodnym oddelenim Policajného zboru KoSice — Staré Mesto v konani vedenom

pod sp. zn. ORP-CVS-95/SM-2003-KL, a takto
rozhodol:
Staznost CuboSa Lorenza odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. augusta 2004
dorucena staznost’ CubosSa Lorenza, K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou
JUDr. M. S., K., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote nezavislym



a nestrannym organom zriadenym zakonom podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Kosice — Staré¢ Mesto (d’alej len ,,obvodné oddelenie*) v konani vedenom
pod sp. zn. ORP-CVS-95/SM-2003-KL. Stazovatel’ doplnil predmetni staznost’ podanim
z 19. augusta 2004 obsahujucim odpoved’ Krajskej prokuratiry v KoSiciach (dalej len
,krajska prokuratara®) z 30. jula 2004 na podnet stazovatel’a.

PorusSenie svojich prav vidi stazovatel’ v nasledovhom, nim opisanom skutkovom

stave.

Diia 25. decembra 2002 podal st’azovatel’ osobne do zapisnice na obvodnom oddeleni
trestné oznadmenie o tom, ze ho 24. decembra 2002 fyzicky napadli, zbili a spdsobili mu
zranenia dvaja pachatelia, ktori boli pri tomto utoku aj priamo prichyteni policajtmi tohto
obvodného oddelenia. ESte v ten isty denl boli zadrzani pachatelia vypocuti na obvodnom
oddeleni. Hoci stazovatel ako poSkodeny podal ozndmenie o skuto¢nostiach
nasvedcujucich, Ze bol spachany trestny ¢in, za ktory by mala byt vyvodena trestna
zodpovednost’ vo¢i dvom konkrétnym prichytenym utocnikom, nezdal sa mu postup
obvodného oddelenia v tomto pripade spravny, resp. nebol o iom dostato¢ne informovany,
preto podal Ziadost o preetrenie spravnosti jeho postupu Uradu inpekénej sluzby
Policajného zboru v Kosiciach, in§pekénému odboru, ktory podanie stazovatel’a odstupil na
priame vybavenie listom z 31. decembra 2002 Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru
Kosice I (d’alej len ,,okresné riaditel’'stvo*). Podl’a staZzovatel'a okresné riaditel'stvo vykonalo
Setrenie, poziadalo ho o spolupracu listom zo 7. januara 2003 a listom z 31. januara 2003

vybavilo jeho ziadost” ako neopodstatnenu.

Stazovatel' poukazal na to, Ze na zéklade uznesenia obvodného oddelenia sp. zn.
ORP-CVS-95/SM-2003-KL z 24. januara 2003 bolo zadaté trestné stihanie vo¢i neznamemu

pachatel'ovi vo veci trestn¢ho Cinu ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Stazovatel’ listom zo 4. februara 2003 poziadal o preSetrenie postupu policajného

organu v ramci dozoru prokuratora Okresnu prokuratiru KoSice I (dalej len ,,okresna



prokurattra®). Ked’Ze sa nedockal odpovede, opédtovne 22. decembra 2003 poziadal okresna
prokuratiru o preverenie zakonnosti a rychlosti konania obvodného oddelenia v jeho
trestnej veci. Z dovodu udajného pretrvavajuceho pasivneho pristupu okresnej prokuratary
k jeho Ziadostiam listom z 9. jala 2004 podal st'azovatel' staznost’ na ne€innost’ okresné¢ho

prokuratora krajskej prokurattre.

Podl'a stazovatela napriek tomu, Ze pachatelia boli pristihnuti priamo pri Cine
a ithned’ vypocuti, trestné konanie vedené obvodnym oddelenim trva neskuto¢ne dlho a jemu
ako poSkodenému sa tak nedostalo mordlneho zadost'u€inenia ani po viac ako jeden a pol

roku od jeho fyzického napadnutia.

Stazovatel’ v tejto suvislosti ziada, aby ustavny sud

- deklaroval, Ze obvodné oddelenie v konani vedenom pod sp. zn. ORP-CVS-95/SM-
2003-KL porusilo jeho zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy apravo, aby sa jeho vec spravodlivo
a v primeranej dobe prejednala nezavislym a nestrannym organom zriadenym
zakonom, podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

- prikazal obvodnému oddeleniu konat' v konani sp. zn. ORP-CVS-95/SM-2003-KL
bez zbyto¢nych prietahov,

- priznal mu primerané financné zadost'u€inenie v sume 80 000 Sk a ndhradu trov jeho

pravneho zastupenia vo vyske 9 340 Sk.

I1.

Z obsahu staznosti ak nej priloZzenych pisomnosti, ako aj zvyziadaného
vysetrovacieho spisu okresného riaditel'stva sp. zn. CVS-ORP-224/1-OSV-K1-2004-KL

ustavny sud zistil nasledovné relevantné skuto¢nosti:

Vo veci uvedenej stazovatelom bolo uznesenim obvodného oddelenia sp. zn.

ORP-CVS-95/SM-2003-KL z 24. januara 2003 zadaté trestné stihanie voéi neznamemu



pachatel'ovi vo veci trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestn¢ho zakona.

Stazovatel'ovi ako poSkodenému bolo predmetné uznesenie dorucené 3. februara 2003.

Za UcCelom vySetrenia veci obvodné oddelenie 14. februara 2003 vypoculo
stazovatel’a ako poskodeného, 3. marca 2003 svedkov K. G., Z. K. a L. B., 19. marca 2003
svedkov M. L. a L. T. a 21. marca svedka M. G.

Listom zo 4. februara 2003 a zo 16. decembra 2003 podal stazovatel' okresnej
prokuratire Ziadost’ o presetrenie postupu obvodného oddelenia vo veci sp. zn. ORP-CVS-
95/SM-2003-KL. Na udajnii pretrvavajicu neinnost’ tak obvodného oddelenia, ako aj
okresnej prokuratiry vjeho veci podal stazovatel 9. jula 2004 staznost’ krajskej

prokurature.

Krajska prokuratira posudila listom sp. zn. Kn 2196/04 z 30. jula 2004 podnet
stazovatela ako dovodny, pretoze dozorujuci prokurator reagoval na st'aznost’ stazovatel'a
70 16. decembra 2003 az 23. jula 2004. V tejto stvislosti upozornila okresného prokuratora,
aby prijal konkrétne opatrenia na urychlené skoncenie trestnej veci, v ktorej ako posSkodeny

vystupoval stazovatel’.

Ustavny sid z predmetného vySetrovaciecho spisu dalej zistil, Ze¢ na zaklade
doziadania okresného riaditel'stva z 3. maja 2004 mestskd cast’ KoSice — Sever podala

24. mgja 2004 tomuto organu spravu o povesti L. S., bytom K.

Uznesenim sp. zn. CVS-ORP-224/1-OSV-K1-2004-KL z 9. septembra 2004 okresné
riaditel'stvo vo veci trestného ¢inu ubliZenia na zdravi v zmysle § 221 ods. 1 Trestného
zékona pribralo do konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia MUDr. Z. S., ktory

pozadovany znalecky posudok vypracoval 20. septembra 2004.

Stazovatel’ podal voci predmetnému uzneseniu staznost’ 17. septembra 2004, ktort
okresna prokuratira uznesenim sp. zn. 2 Pv 177/03 z 10. novembra 2004 zamietla ako

neddvodnu.



Medzitym uznesenim okresného riaditel'stva sp. zn. CVS-ORP-224/1-OSV-K1-2004-
KL z 9. novembra 2004 bol stihany I. S., bytom K., ako obvineny pre trestny ¢in vytrznictva
v zmysle § 202 ods. 1 Trestného zdkona. V nadviznosti na to si tento organ vyziadal odpis
z registra trestov tykajuci sa obvineného a 12. novembra 2004 ho vypocul. V ten isty den
bol stazovatel' okresnym riaditel'stvom vyzvany na preStudovanie spisu po ukonceni
vySetrovania a na podanie navrhu na doplnenie vySetrovania, ¢o poSkodeny stazovatel aj

urobil.

Dna 12. novembra 2004 okresné riaditel'stvo podalo navrh na obZzalobu na I. S. pre
trestny €in vytrznictva v zmysle § 202 ods. 1 Trestného zdkona. Spis s ndvrhom na obZalobu

bol okresnej prokuratire doruc¢eny 16. novembra 2004.

Okresna prokuratira uznesenim sp. zn. 2 Pv 177/03 zo 16. novembra 2004 v trestne;j
veci vedenej proti obvinenému I. S. pre trestny ¢in vytrznictva podmienecne zastavila
trestné stihanie a urcila obvinenému skiiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia.

Krajskd prokuratira vo veci staznosti poSkodené¢ho stazovatela smerujucej proti
podmieneénému zastaveniu trestného stihania wuznesenim sp. zn. KPt 2250/04
z 13. decembra 2004 rozhodla tak, Ze ju =zamietla ako neddovodnu. Uznesenie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania proti obvinenému I. S. nadobudlo

pravoplatnost’ 13. decembra 2004.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

K inym prdvnym prostriedkom tstavny std rata nielen tie prostriedky, ktoré maja
povahu opravnych prostriedkov, ale aj tie, ktorych pouzitie by mohlo viest' (nemusi)

k postupu odstraiiujucemu tvrdené porusovanie zakladného prava stazovatel’a.

Vznik zbyto¢nych prietahov vyvodzuje staZzovatel’ z toho, ze ako poskodeny nebol
obvodnym oddelenim informovany o priebehu a vysledkoch vySetrovania trestného Cinu,

ktory sam policajnym orgdnom oznamil.

Podanie trestného oznamenia je sucastou ustavného prava domahat’ sa ochrany
svojich prav len vtedy, ked’ oznamovatel’ je poskodenym (obet'ou) trestné¢ho ¢inu, alebo sa
dovodne obdva, Ze sa nim moze stat. V opacnom pripade totiz oznamovatel nie je

nositelom zakladného prava, ktorého ochrany by sa mohol domahat’ (II. US 238/02).



V okolnostiach pripadu stazovatelovi v dosledku skutku z24. decembra 2002
napliajuceho znaky trestného ¢inu malo byt priamo ublizené na zdravi, bol teda v tomto
trestnom konani povodne zacatom obvodnym oddelenim pod sp. zn. ORP-CVS-95/SM-
2003-KL, neskor vedenom okresnym riaditel'stvom pod sp. zn. CVS-ORP-224/1-OSV-K -

2004-KL poskodenym so vSetkymi procesnymi pravami z tohto postavenia vyplyvajacimi.

Ustavny sud uz v uzneseniach sp. zn. II. US 41/98 a sp. zn. II. US 20/02 vyslovil, Ze
pravo na konanie bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 tustavy sa v pripade
konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati trestného stihania [§ 160
zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani stdnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,Trestny poriadok®)], ked’ sa obc¢an stava ucastnikom tohto konania bud’

ako obvineny, alebo poskodeny.

Ugel prava na konanie bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorym
je predovsetkym odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnikov konania, sa aj v pripravnom
konani sleduje konanim arozhodovanim prislusnych organov v primeranej lehote

(I1I1. US 99/02).

Ustavny sid taktiez judikoval, Ze pri posudzovani postupu organov ¢&innych
v pripravnom konani nie je ulohou tustavného sudu, ktory ani nie je organom cinnym
v trestnom konani, nahradzovat’ ich ¢innost’ a urcovat’, aky optimalnejsi postup v konani
trestna vec obvineného vyzadovala. Ulohou tstavného sudu je zistit, &i konkrétny postup
tychto orgdnov nie je z hl'adiska naplnenia prava na konanie bez zbytocnych prietahov

podla &l. 48 ods. 2 ustavy svojvolny alebo zjavne neoddvodneny (III. US 99/02).

Za zbytocny prietah v konani organu ¢inného v trestnom konani mozno povazovat’
dobu jeho neginnosti alebo zjavne neefektivnej ¢innosti pri naplhani Gdelu Trestného
poriadku, predovSetkym poziadavky, aby trestné Ciny boli naleZite zistené (§ 1 ods. 1

Trestného poriadku).



Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne orgdny moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Tymto zdkonom, ktory upravuje postup organov cCinnych v trestnom konani
(aj prokuratiry), je prave uz vysSie uvedeny zakon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Trestnopravnu ochranu mozno
zabezpeCit’ len zakonom ustanovenym postupom. Trestn¢ stihanie pred sidmi je mozné len

na zaklade obZaloby podanej prokuratorom (§ 2 ods. 8 Trestného poriadku).

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku ak tento zidkon neustanovuje nieco iné,
postupuji organy c¢inné v trestnom konani z uradnej povinnosti. Musia trestné veci

prejednévat’ ¢o najrychlejsie a dosledne zachovavat’ obcCianske prava zarucené tstavou.

Podl'a § 12 ods. 1 Trestného poriadku orgdnmi ¢innymi v trestnom konani sa

rozumeju sud, prokurator, vySetrovatel’ a policajny organ.

Podl'a § 46 ods. 1 citovaného zdkona organy ¢inné v trestnom konani si povinné

poskodeného o jeho pravach poucit’ a poskytnut’ mu plni moznost’ na ich uplatnenie.

Podl'a § 157 ods. 1 Trestného poriadku prokurator, vySetrovatel’ a policajny organ st
povinni organizovat’ svoju Cinnost’ tak, aby ucelne prispievali k v€asnosti a dovodnosti
trestného stihania a poucit’ o prave ziadat preskimanie postupu vySetrovatela alebo

policajného organu.

Podla § 167 Trestného poriadku obvineny a poskodeny maji pravo kedykol'vek
v priebehu vySetrovania ziadat’ prokuratora, aby boli odstranené prietahy vo vySetrovani
alebo zavady v postupe vysetrovania alebo policajného organu. Ziadost nie je viazana
lehotou. Tuto ziadost, ktoru treba prokurdtorovi ihned predlozit, musi prokurator bez

meskania vybavit. O vysledku preskimania musi byt’ ziadatel upovedomeny.



Podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku prokurdtor vykondava dozor nad

zachovavanim zakonnosti pred =zacatim trestného stihania podla § 157 az 159

a v pripravnom konani.

Pri vykone tohto dozoru je prokurdtor v stlade s ods. 2 citovaného ustanovenia

opravneny

a)
b)

d)

)

davat’ zdvazné pokyny na vySetrovanie a skratené vySetrovanie trestnych ¢inov,
vyzadovat’ od vySetrovatel'a alebo od policajného orgdnu spisy vratane spisov vo
veciach, v ktorych nebolo zacaté trestné stihanie, dokumenty, materidly a spravy
o spachanych trestnych ¢inoch za ucelom previerky, ¢i vySetrovatel’ alebo policajny
organ vcas zacina trestné stihanie a riadne v iom postupuje,

zucCastnit’ sa na vykonavani ukonov vySetrovatela alebo policajného orgdnu, osobne
vykonat’ jednotlivy tkon alebo aj cel¢ vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie a vydat
rozhodnutie v akejkol'vek veci, pritom postupuje podl'a ustanoveni platnych podl'a tohto
zdkona pre vySetrovatela alebo policajny orgdn aproti jeho rozhodnutiu
je pripustna staznost’ ako proti rozhodnutiu vySetrovatel’a alebo policajného organu,
vracat’ vec vySetrovatel'ovi alebo policajnému organu so svojimi pokynmi na doplnenie,
zruSovat' nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutia a opatrenia vySetrovatela
a policajného organu, ktoré moZe nahradzat’ vlastnymi rozhodnutiami a opatreniami; pri
uzneseni podla § 159, uzneseni o zastaveni a preruseni trestného stihania alebo
o postiipeni veci modze tak wurobit do pitnastich dni od dorufenia uznesenia;
ak rozhodnutie vySetrovatela a policajného orgdnu nahradil vlastnym rozhodnutim inak
neZz na podklade staznosti opravnenej osoby proti uzneseniu vySetrovatela alebo
policajného organu, proti jeho rozhodnutiu je pripustna staznost’ v rovnakom rozsahu
ako proti rozhodnutiu vySetrovatel’a alebo policajné¢ho organu,

odnat’ ktorakol'vek vec urcitému vySetrovatel'ovi alebo policajnému organu a urobit’
opatrenie, aby vec bola prikdzand inému vySetrovatelovi,

nariadit’ vo veci, v ktorej sa vykonava skratené vysetrovanie, aby v nej bolo vykonané

vySetrovanie, ak to okolnosti odovodnuju.



Podla § 31 ods. 1 zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratare®): ,,Prokurdtor preskimava zdkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.*

Podla § 34 ods. 1 zékona o prokuratire podavatel podnetu moéze Ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zakona
alebo iného vSeobecne zavazného predpisu, €1 su splnené podmienky na podavanie ndvrhu
na zacatie konania pred stdom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moéze vstapit’ do
uz zacat€ho konania pred suidom alebo vykonat iné vhodné opatrenia, na ktorych vykonanie

je podla zakona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 3 zédkona o prokurature ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavéznych

predpisov podl'a tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel listom zo 4. februara 2003 a taktiez listom
7o 16. decembra 2003 podal ziadost’ o preskiumanie postupu obvodného oddelenia okresnej
prokuratire a 9. jula 2004 podal staznost’ na necinnost’ okresného prokuratora a obvodného

oddelenia v predmetnej trestnej veci krajskej prokurature.

Krajska prokuratira upozornila okresnii prokuratiru na nedostatky v predmetnom
trestnom konani, prikdzala jej prijat’ konkrétne opatrenia na urychlené skoncenie veci.
Okresnd prokuratara bola povinné vec v tychto intencidch preskimat’ vo vztahu k postupu

obvodného oddelenia a v okolnostiach pripadu prijat’ primerané opatrenia, resp. zavery.

10



Hoci dizka trestného konania vedeného na obvodnom oddeleni pod sp. zn. ORP CVS—
95/SM-2003-KL o stazovatelovom ozndmeni ani preSetrovanie jeho postupu a postupu
okresného riaditel'stva okresnou prokuratirou mozno nebola optimalna, v sucasnosti je uz
trestnd vec staZovatel'a pravoplatne ukoncend, a to uznesenim okresnej prokuratiry sp. zn.
2 Pv 177/03 zo 16. novembra 2004 o podmienecnom zastaveni trestného stihania proti

obvinenému I. S. pre trestny ¢in vytrznictva.

Podanie podnetu na preskimanie zakonnosti postupu vysSetrovatela a policajného
organu podl'a § 31 ods. 1 aopakovaného podnetu podla § 34 zdkona o prokuratire su
pravnymi prostriedkami, ktoré¢ zdkon o prokuratire poskytuje stazovatelovi na ochranu
jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Voci postupu obvodného oddelenia, proti ktorému
smeruje staznost, sa stazovatel’ mal moznost” domahat ochrany svojich zdkonnych prav
poSkodeného vyplyvajicich z Trestného poriadku u organov prokuratiry, ktorti aj vyuzil.
Neuspokojil sa pritom len so stanoviskom okresnej prokuratiry k predmetnej trestnej veci,
ale mal moznost’, ktori aj vyuzil, poziadat’ o preverenie zikonnosti postupu okresnej

prokuratury aj krajsku prokurataru.

Ustavny std povazuje podnet a opakovany podnet v zmysle citovanych ustanoveni
Trestného poriadku a zdkona o prokuratire za Gi€inny prostriedok ochrany pred namietanym
porusenim zékladného prava stazovatel'a. Podnet (opakovany podnet) zaklada povinnost
prokuratora aj nadriadeného prokuratora sa nim zaoberat, vybavit’ ho a sposob vybavenia
oznamit’ stazovatelovi, Co v okolnostiach pripadu podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom

sude znamend nepripustnost’ staznosti stazovatel’a.

Namietané porusenie stazovatel'om oznacené¢ho zakladného prava vo vztahu k inym
orgdnom vySetrujucim a konajucim v predmetnom trestnom konani (okresné riaditel’stvo,
okresna prokuratiura) ustavny sud uz neskumal, lebo stazovatel to v staznosti neziadal
avzmysle §20 ods. 3 zdkona o Gstavhom sude je ustavny sid viazany navrhom
stazovatel’a na zacCatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone — ¢o

nie je tento pripad).
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Vychadzajic z tychto pravnych néazorov a skutkového stavu tstavny sid odmietol
staznost’ pre jej nepripustnost uz po predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2005
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