SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 344/2016-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2016 predbezne
prerokoval staznost mesta TurCianske Teplice, Partizdnska 413/1, Turcianske Teplice,
zastupeného Advokatskou kancelariou AK Pekar s. r. 0., Kuku¢inova 24, Banska Bystrica,
v mene ktorej kond JUDr. Ing. Bernard Pekar, PhD., vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
8 Szf 36/2015 a jeho rozsudkom z 18. februara 2016 a postupom Krajského sudu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 21 S 125/2014 a jeho rozsudkom z 11. februara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ mesta Turcianske Teplice odmieta ako podanu zjavne neopravnenou

osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 6. maja 2016

dorucena staznost mesta TurCianske Teplice (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta



porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva
na spravodlivy sudny proces podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szf 36/2015 a jeho
rozsudkom z 18. februdra 2016 (d’alej aj ,,rozsudok najvysSieho sudu®) a postupom
Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) vkonani vedenom pod
sp. zn. 21 S 125/2014 a jeho rozsudkom z 11. februara 2015 (d’alej aj ,,rozsudok krajského

sadu®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel ako spravca miestnej dane za
ubytovanie vydal rozhodnutie ¢. 1120/2013 z 31. oktobra 2013, ktorym vyrubil rozdiel na
dani za ubytovanie spolocnosti Slovenské lieCebné kupele TurCianske Teplice, a. s., ktora
v dotknutom konani pred krajskym sidom vystupovala ako Zalobca. Nasledne krajsky sud
rozsudkom v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného Financ¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1100308/1/208185/2014 z 15. méja 2014 zrusil
napadnuté rozhodnutie spolu s rozhodnutim mesta Turcianske Teplice ¢. 1120/2013
z 31. oktobra 2013 a vec vratil Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky na dalSie

konanie. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud rozsudkom tak, ze potvrdil rozsudok krajského sudu.

3. Podla stazovatela k poruSeniu oznacenych zakladnych prav podla ustavy
a dohovoru doslo tym, Ze obe napadnuté rozhodnutia st arbitrarne, sudmi bol nespravne
interpretovany zékon a bez toho, aby uviedli dostatocné dovody, odklonili sa od doterajse;j
ustalenej sudnej praxe, praxe spravcov dane a datovych organov. Poukazuje pritom na
skorsie rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 69/2012, kde sa taktieZ rozhodovalo
o miestnej dani za ubytovanie voc€i subjektu, ktorym boli Liecebné termalne kupele, a. s.,
Sklen¢ Teplice, a potvrdil rozhodnutie sidu nizSieho stuptia ako vecne spravne, ktory
rozhodol tak, Ze aj lieGebné kuipele spitaji zdkonné podmienky na to, aby boli datiovnikom

predmetnej dane.



4. Stazovatel na zdklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby Ustavny sud vydal
docCasné opatrenie, ktorym odlozi vykonatelnost’ ,,rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢ k. 8S2/36/2015 zo dita 18.02.2016° a ,, rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k.
21 8/125/2014-94 zo dia 11.02.2015“. Dalej navrhuje, aby ustavny sid rozhodol, Ze jeho
L Vlastnicke pravo podla ¢l. 20 ods. 1, rovnako aj zdkladné prdavo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i pravo na spravodlivy sidny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo porusené
postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szf 36/2015 a jeho rozsudkom
z18. februdra 2016 apostupom krajského sidu vkonani vedenom pod
sp. zn. 21 S 125/2014 a jeho rozsudkom z 11. februara 2015. Sucasne navrhuje, aby ustavny
sud zruSil napadnuté rozhodnutia, vratil vec krajskému sidu na d’alSie konanie a zaviazal

najvyssi sud na nahradu trov prdvneho zastipenia.

II.

5. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Staznost’ je individualnym pravnym prostriedkom na ochranu tstavne zarucenych
zakladnych prav alebo slobdd fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ktory garantuje
ustava v ¢l. 127. Esencialnym znakom pojmu staZnost je zasah orgdnu verejnej moci
do tychto zakladnych prav alebo slobdod. Zmyslom a Gcelom st’aznosti je ochranovat fyzické
osoby a pravnické osoby pred zasahmi do zdkladnych prav alebo slobdd predovsetkym
zo strany organu Statu [(rozhodnutiami, opatreniami alebo inym zisahom) podobne aj

1. US 187/03, IV. US 197/03, I11. US 464/2010].

8. Ustavny sud si pri predbeZznom prerokovani staznosti vyziadal spis krajského sudu

a po jeho preskumani zistil, Ze st'aznost’ je podana zjavne neopravnenou osobou.

9. Podla stazovatela k poruSeniu nim oznacenych prav malo ddjst’ nespravnym
postupom a rozhodnutim tak najvysSieho sudu, ako aj krajského sudu, ktoré z pravneho
hl'adiska nespravne vec posudili a odklonili sa od skorSich rozhodnuti sidov v obdobne;j

vect, pricom svoj odklon dostatoénym spdsobom neoddvodnili.

10. Ustavny sad viak zistil, Ze v namietanom konani pred krajskym sidom, ako aj
najvyssim stdom vystupovalo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky ako zalovany,
teda druhostupniovy orgédn v sulade s § 250 ods. 4 zakona €. 99/1963 Z. z. Obc¢iansky sudny
poriadok zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,OSP*). V priebehu konania pred krajskym
sudom, ako aj pred najvy$§im satdom neboli stazovatel'ovi doru¢ované pisomnosti, krajsky
sud ho v priebehu konania ani nevyzval, aby sa vyjadril, a ani ho nepredvolal na

pojednavanie.



11. KedZe stazovatel vrozsahu nim navrhovan¢ho petitu (bod 4) a navySe
v okolnostiach posudzovanej veci ako orgdn verejnej moci nie je a ani nikdy nebol
oznaceny ako ucastnik konania pred krajskym sudom, resp. najvys§im stdom, z tohto

dévodu nemdze byt’ ani aktivne legitimovany na podanie st'aznosti tstavnému sudu.

12. Ustavny sud vsak s ohPadom na postavenie stazovatela ako spravcu miestnej
dane povaZuje za nevyhnutné taktiez uviest’, Ze sidna ochrana zvlast’ v spravnom sudnictve
suvisi s ochranou slobodnej sféry sukromnych osob, a to Specificky pred vykonnou mocou.
Stazovatel sa snazi prostrednictvom Ustavnej staznosti zvratit pre neho nepriaznivé
rozhodnutie, ¢im by mohol pripadne poSkodit’ sikromni osobu, Zalobcu v sprdvnom
sudnictve. Uz spravny sud je ochranou pred Statom, a tak nemoze byt Gistavny sid ochranou

spravneho organu pred spravnym stdom.

13. Vtejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze existuju zékladné prava, ktoré
prislichaji kazdej l'udskej bytosti, prava, ktoré prisluchaju len Statnym obcanom, alebo
prava, ktorych nositelom mo6Ze byt’ len cudzinec. Pravnickym osobam prislachaji len také
prava, ktoré st zluditelné s povahou pravnickej osoby. Stat v zasade nie je nositelom
zakladnych pradv a nema ani slobodny priestor a slobodnt vol'u. Naopak, §tatne organy maju
pravomoci a kompetencie. Opa¢né vnimanie je absurdné a zaroveil popierajuce samotni

podstatu pravneho Statu.

14. Spdsobilost’ organov verejnej moci byt stazovatel'om v konani pred ustavnym
sudom uz v minulosti bola opakovane predmetom rozhodovania tstavného sudu. V zasade
nie je vylucené, aby aj organy verejnej moci (Statne organy) podali staznost’ podla ¢l. 127
ustavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ked vystupuji v sukromnopravnych vztahoch
v rovnom postaveni s ostatnymi u¢astnikmi konania). M6zu tak urobit’ iba za podmienky, ze
v konkrétnom pripade mohli byt a aj v skuto€nosti boli nositelmi ustavou zaru¢enych
zékladnych prav alebo slobdd. Organ verejnej moci (Statny organ) moze podat’ staznost’, len
pokial’ je postihnuty ako ,.kazdy*, a nie ako ,,nositel’ verejnych uloh (verejného zadujmu)*,

resp. pri vykone pravomoci $tatu.



15. Pokial’ §tat vystupuje v prislusSnom pravnom vztahu ako subjekt verejného prava
a sucasne ako nositel' verejnej moci, z povahy veci vyplyva, ze nie je a ani nemoze byt
nositelom (subjektom) zakladnych prav a slobod (II. US 19/04, III. US 115/06). Rovnako
ustavny sud v minulosti uviedol, Ze v takom type verejného sudnictva, akym je spravne
sudnictvo podla § 247 a nasl. OSP, je pojmovo vylucené, aby organ verejnej spravy mohol
uplatiiovat’ a realizovat’ zédkladné prdvo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Na podporu tohto zaveru uviedol, Ze staZovatel nie je v Ziadnom pripade opravneny
na zacatie konania podl'a § 247 a nasl. OSP, pretoze jeho procesné postavenie sa odvodzuje
vyluéne z toho, ze v tomto konani sa preskimava zadkonnost jeho rozhodnuti, ktoré boli
vynesené v procesnom postupe, kde stazovatel’ mal nadradené, mocenské postavenie voci
ucastnikovi konania, ktory sa proti tomu postaveniu mohol v kone¢nom dosledku branit’ aj

7alobou v spravnom sudnictve (IV. US 149/04).

16. Vzhl'adom na existujicu konstantnu judikatiru tykajucu sa aktivnej legitimacie
organu verejnej moci na podanie uUstavnej staznosti (napr. aj II. US 406/2013,
I. US 391/2012, 1. US 699/2015) ustavny sid nevzhliadol dovod odchylit’ sa od zaverov, ku
ktorym dospel v skorSich rozhodnutiach v obdobnych veciach, a okrem toho v predmetnom
pripade v konani pred spravnym sudom stazovatel’ nebol po formalnej a ani materidlnej
stranke ucastnikom konania, pretoze zalovanym v predmetnom konani bolo iba Financné

riaditel'stvo Slovenskej republiky ako druhostupnovy organ.

17. Nad ramec nosnych dovodov odmietnutia tejto staznosti tstavny sud dodava, Ze
mu s poukazom na stazovatelom namietanii nejednotni rozhodovaciu prax sudov
neprislicha ani zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak
poslanie, ktoré zdkon €. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov zveruje prave najvy$siemu sadu (m. m. I US 17/01,

IV. US 267/05, 1. US 290/2010).



18. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia. Ked'Zze ustavny sud
odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo bez pravneho dévodu zaoberat’

sa d’alSimi navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juna 2016



