SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 280/2013-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jila 2013
predbezne prerokoval staznost Ing. G. R., T., zastapenej JUDr. M. S., CSc., B., pre
namietané porusenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
¢. k. 7 C/91/2008-137 zo 14. decembra 2010 arozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 14 C0/89/2011-158 z 19. aprila 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. G. R. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. maja 2013
dorucend staznost’ Ing. G. R., T. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), pre namietané porusenie jej
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na



spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stidu Rimavska Sobota
(dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 7 C/91/2008-137 zo 14. decembra 2010 a rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sad®) €. k. 14 Co/89/2011-158 z 19.
aprila 2011.

Stazovatel'ka uviedla, Ze navrhom podla § 80 pism. c) Obcianskeho sidneho
poriadku podanym okresnému siadu sa proti Slovenskej republike, Krajskému
pozemkovému uradu v B. (dalej len ,odporca®), doméhala ,,dodatocného* urcenia
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam — pozemkom — pol'nohospodarskej a lesnej pdde, ¢im
sa mala vyrieSit' otazka, Ci jej pravny predchodca bol ich vlastnikom, ked’ze Obvodny
pozemkovy urad v R. v konani o navratenie vlastnictva k tymto pozemkom podl'a zakona
¢.503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov ,,skonstatoval, Ze

uvedenu skutocnost dostatocne nepreukazali“.

Okresny sud napadnutym rozhodnutim navrh stazovatel’ky zamietol, ¢o odévodnil
tym, ze odporca v danom pripade nie je pasivne legitimovany, pretoZe nespravuje ani inym
sposobom nenaklad4d s nehnutelnostami vo vlastnictve Statu, ateda Zaloba proti nemu
nemoze byt Uspes$na. Stazovatelka si mysli, Ze okresny sud ju mal vyzvat, aby tento

nedostatok navrhu odstranila, ¢o vSak neurobil.

Stazovatel'ka namieta, ze ,, nespravaym uradnym postupom a nasledne rozhodnutim
Okresného sudu Rimavska Sobota 7 C/91/2008-137 a Krajského sudu Banska Bystrica
14 Co/89/2011-158 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4 Cdo 143/2011
boli porusené tieto zdkladné prava:

a) Vlastnicke pravo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.. V uvedenom pripade doslo
k poruseniu tohto prava predovsetkym v dosledku procesnej chyby Okresného sudu

Rimavska Sobota a ndsledne aj nespravnym zistenim skutkového stavu. Ndsledkom



uvedenych chyb sa stazovatelke odnala mozZnost nadobudnut viastnicke prava
k nehnutelnostiam jej pravneho predchodcu J. K.

b) Pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... Okresny siid
Rimavska Sobota nevyzval stazovatelku na odstranenie nedostatku nou podaného ndvrhu,
Ze u odporcu nie je dana pasivna vecna legitimdcia a navrh podany stazovatelkou zamietol.
Rovnako postupoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici.

¢) Pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... “.

V petite staznosti stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. zdkladné pravo stazovatel'a zakotvené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
porusené bolo

2. zdkladné pravo stazovatela zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
porusené bolo

3. zakladné pravo stazovatela zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod porusené bolo

4. vyssie uvedené rozhodnutia Okresného sudu Rimavskda Sobota 7 C/91/2008-13
a Krajského sidu v Banskej Bystrici 14 Co/89/2011-158 sa zrusujii Ustavny sid Slovenskej
republiky prikazuje vo veci znova konat'v sulade so zasadami spravodlivého rozhodovania

5. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie podla uvahy
Ustavného sidu Slovenskej republiky

6. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Okresny sud

Rimavska Sobota povinny vyplatit k rukam advokata JUDr. M. S., CSc., B.*

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std po preskiimani staznosti stazovatel’ky konstatuje, Ze tato napriek tomu,
7e stazovatelka je zastipend pravnym zastupcom, nespiiia naleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom, ktoré s ustanovené v § 20 ods. 1 a 3, § 50

ods. 1 pism. b) ac)a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania. Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujuce

ochranu svojich zékladnych prav a slobod zastipené advokatom.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona o ustavnom sude staznost okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat' oznaCenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili zékladné prava alebo slobody,

ako aj to, proti komu st'aZnost’ smeruje.



Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude k st'aZnosti sa pripoji kdpia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Uplatnenie pravomoci Ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj obsahovych nalezitosti staznosti. AZ na zdkonom presne definované vynimky je ustavny
sud viazany ndvrhom na zacatie konania a viazanost’ Ustavného sudu nadvrhom sa vztahuje
zv1ast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahaji. Ustavny siid moze
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatelia domahaja v petite svojej staznosti. Petit musi byt
vymedzeny presne, urito a zrozumitelne (v sulade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zakona
o ustavnom sude), teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie

tistavného sudu v uvedenej veci (II1. US 78/02, I11. US 17/03, IV. US 138/08).

V posudzovanom pripade je zdvaznym obsahovym nedostatkom petitu braniacim
meritornemu preskimaniu staznosti absencia oznacenia organu verejnej moci (sudu), ako aj
rozhodnutia tohto organu, ktory mal porusit’ zédkladné prava stazovatelky podla ¢l. 20
ods. 1 acl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Tato skutoCnost’ sa
premietla aj do nedostatku odovodnenia, ktoré nie je vo vztahu k pravam, vyslovenia
poruSenia ktorych sa stazovatelka v petite doméha, dostatocne urcité, logické
a zrozumite'né. Uvedené je pritom nevyhnutné na vymedzenie hranic, v ktorych
navrhovatel’ ziada realizovat’ ustavny prieskum dodrziavania zakladnych prav a slobod
v konani realizovanom tym-ktorym orgdnom verejnej moci. Samotné tvrdenie o poruSeni
prav stazovatel’ky nepostacuje na to, aby Ustavny sid vydal rozhodnutie podla ¢l. 127
ods. 2 prvej vety ustavy. Okrem toho, hoci stazovatel’ka tvrdi, ze staznost’ podava v lehote
ustanovenej § 53 ods. 3 zikona o Gstavnom sude, tato skutocnost vObec nepreukazala,
ked’Ze k st'aznosti nepripojila kopiu rozhodnutia organu verejnej moci, ktorym malo dojst’

k poruseniu jej prav, s vyznac¢enim datumu jeho pravoplatnosti.

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne

prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zdujmy klienta a uplatiovat’ v zdujme



klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedCenia povazuje za prospesné. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady (II. US 117/05).

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajuce
z podania st'azovatel’a nie je povinny odstrafiovat’ z radnej povinnosti. Na taky postup sluzi
institat povinného pravneho zastiipenia v konani pred uUstavnym sidom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, ako tstavny sud posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych nalezitosti podani Gcastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05,
111. US 789/09).

Ked’Ze st'aznost’ stazovatel’ky vykazuje na prvy pohlad zavazné nedostatky, Gstavny
sud ju podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude odmietol pre nesplnenie zadkonom
predpisanych nalezitosti. Z tohto dovodu rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch

stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2013



