SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 337/2017-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika prerokoval staznost’ ||| G . -:st(pcncho
advokatom JUDr. Tiborom Bickom, Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica, pre namietané
porusenie jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 279/2007
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

8 C279/2007 porusené boli.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 279/2007 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.



3933 oiznava finanéné zadostuéinenie v sume 8 000 €

(slovom osemtisic eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit | AR o'y
konania v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiatri eur a sedemdesiatdevidt’ centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu, advokata ||| | . Dukelska 972/7-3, Povazska

Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim

zo 16. maja 2017 prijal na dalsie konanie staznost |GGG
I (dalej aj ,stazovatel™ alebo aj ,,zalobca®), zastupeného

advokatom JUDr. Tiborom Bickom, Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica, ktorou namietal
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 279/2007 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Stazovatel v staznosti okrem podrobného opisania doterajSicho priebehu
napadnutého konania zdoéraznil, ze jeho predmetom je uplatnenie nahrady Skody
za ubliZenie na zdravi (poSkodenie oka) a v dosledku necinnosti okresné¢ho sudu je ,, pocas
celej doby konania v pravnej neistote “.

3. Ked’Zze napadnuté konanie dosial’ nebolo pravoplatne skoncené a v sti¢asnosti

prebieha uz viac ako 10 rokov, stazovatel navrhuje, aby ustavny sid ndlezom takto



rozhodol: ,, 1./ Okresny siud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8C/279/2007 porusil
zakladne pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2./ Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby vo veci sp. zn. 8C/279/2007 konal
bez zbytocnych prietahov.

3./ Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie 12 000 €, ktoré je Okresny
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia...

Okrem uvedeného stazovatel' ziada, aby mu ustavny sid priznal aj ndhradu trov

konania.

4. Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 SprS 380/2017 doruc¢enym ustavnému sudu 10. jala 2017, v ktorom predsednicka
sudu okrem opisu doterajSieho priebehu napadnutého konania uviedla: ,, Z obsahu spisového
materidalu nevyplyvaju Ziadne prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. OSP, aktudlne
podla ustanovenia § 161 a nasl. CSP. Rovnako musim konStatovat, Ze som z obsahu
spisového materidalu nezistila postup stazovatela, ktorym by boli sposobené prietahy
v konani. Aktualne bol v predmetnej prdavnej veci dina 15.06.2017 nariadeny termin
pojednavania na den 27.09.2017.

Okrem vSeobecne zndmej zatazenosti Okresného sudu Zilina a sudcov
obcianskopravneho oddelenia tunajsieho sudu mi nie su zname skutocnosti, ktoré ovplyvnili
priebeh konania a frekvenciu jednotlivych procesnych ukonov sudu. Vzhladom na to,
Ze spor trva od 04.04.2007 a napriek ciastocnému rozhodnutiu sudu vec nie je k dnesnému
dnu pravoplatne skoncend, je zrejmé, Ze k prejednaniu prdavnej veci v primeranej lehote
sudom nedoslo. Uz v predchddzajucom obdobi bola staznost staZovatela na postup sudu
vwhodnotena vedenim tunajsSieho sudu ako ciastocne dovodna a sudca bol upozorneny

‘

na povinnost konat' bez zbytocnych prietahov. ‘

5. Kvyjadreniu okresného sudu k staznosti stazovatel' zaujal svoje stanovisko

v podani dorucenom ustavnému sudu 20. jula 2017, v ktorom okrem iného uviedol:



«... Vyjadrenie podpredsedu okresného sudu objektivne konstatuje, zZe v konani su prietahy
nezavinené stazovatelom. NemozZeme vsak suhlasit’ s tym, Ze sa jedna o skutkovo narocnu
vec. Konania vo veciach zalob o ndhradu skody su Standardné. V tejto veci vzhladom
na pocet vypocutych svedkov a skutkovy stav z toho vyplyvajuci, ako aj zavery lekdrov
a znaleckého posudku, nemozno konstatovat, Ze sa jedna o skutkovo ndrocnu vec.
., Narocnost™, respektive komplikovanost' v otazke znaleckého dokazovania zavinil prave
okresny sud tym, Ze nariadil znalecké dokazovanie po viac ako dvoch rokoch od
rozhodnutia krajskeho sudu aj to znalcom, ktory bol zo zoznamu znalcov vyskrtnuty.

Zakonny sudca || G o s ojom vyjadreni rozoberd skutkovy stav
zisteny dokazovanim, polemizuje s rozhodnutim krajského sudu a tvrdi, Ze sa jedna
o nadpriemerne skutkovo zlozitu vec. Skutkovy stav zisteny dokazovanim v konani o Zalobe
stazovatela nie je pre rozhodnutie ustavného sudu o staznosti stazovatela podstatny. ... Sud
je povinny svoju prdcu a konanie organizovat tak, aby konal bez prietahov a vec rozhodol
v primeranej lehote. Ak sudca vo svojom vyjadreni (druhd strana posledny odsek)
konstatuje, ze MUDr. V. M.,, CSc. zomrel a pojednavanie 26.10.2015 bolo odrocené,
pretoze sme navrhovali kontrolné znalecké dokazovanie, toto nemoze byt povazované
za nami zavineny prietah, pretoze je pravom a povinnostou ucastnika navrhovat dokazy
vo svoj prospech.

Prietahy v sudnom konani su nezlucitelné s imperativom v clanku 48 odstavec 2
Ustavy SR. Z judikatury vstavného sidu vyplyva, Ze nepostacuje ak sid kond, pretoze
k odstraneniu pravnej neistoty dochddza az pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej.
Ziadna skutkovd zloZitost neméze ospravedinit stav, Ze od 4.4.2007, kedy zaloba
stazovatela napadla na sud, do dnesného dna nie je vo veci pravoplatne rozhodnuteé.
Dovolime si tvrdit, ,,....Ze ani zloZitost sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti
za prietahy v konani zapricinené nespravnou organizaciu prdce, alebo inymi nedostatkami
v Cinnosti sidu vrdtane v necinnosti* (mutatis mutandi I. US 47/96).

S poukazom na celkovii dizku konania o Standardnej Zalobe nie v skutkovo zlozitej
veci, evidentné prietahy, ktoré neboli odstranené, ani viacnasobnymi opravnenymi
staznostami stazovatela a ktorymi vycerpal vsetky zdakonom dané moznosti svojej obrany,
ktorych dosledkom je trvajuci dlhorocny stav neistoty, povazujeme jeho staznost za uplne

opravnenu a odovodneny aj jeho ndrok na priznanie financného zadost ucinenia vo vyske



12 000,- €. Tento ndarok stazovatela je plne v sulade so zdsadou spravodlivosti, z ktorych
vychadza ESLP pri uplatnovani clanku 6 odstavec 1 Dohovoru a toto zadostucinenie
priznava so zretelom na konkrétnu situdciu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhujeme, aby bolo staznosti stazovatela

vyhovené v zmysle jeho petitu.»

6. Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od Gstneho pojednavania.

II.

7. Sucast'ou vyjadrenia okresného sudu z 27. juna 2017 k staznosti bolo aj opisanie
napadnutého konania, ktorého priebeh bol takyto: ,, Konanie v predmetnej pravnej veci
zacalo podanim Zaloby na Okresnom siude Zilina dia 04.04.2007, pricom predmetom
konania je uplatneny narok Zalobcu na ndhradu skody z ublizenia na zdravi. Prvé
pojedndvanie v predmetnej pravnej veci sa uskutocnilo dna 15.06.2009, ktoré po vykonani
dokazovania ndsledne bolo odrocené za ucelom dalSieho dokazovania na den 19.08.2009.
Toto pojednavanie bolo po vykonani dokazovania vysluchom procesnych stran a svedkov
odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania. Uznesenim sudu
zodna 11.12.2009 sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru Zdravotnictvo
a farmdcia, odvetvie Oftalmologia s uloZenim povinnosti vypracovat pisomny znalecky
posudok v lehote 1 mesiaca od prevzatia zdravotnej dokumentdcie zalobcu. Znalecky
posudok bol ndsledne predlozeny sudu dna 26.03.2010, sud rozhodol o znalecnom dna
06.04.2010 a po vyjadreni sa procesnych stran k jeho obsahu sud nariadil novy termin
pojednavania na den 23.05.2012. Nasledne sud na pojedndavani konanom dna 12.06.2012
vo veci rozhodol rozsudkom, proti ktorému Zalobca podal prostrednictvom splnomocneného
pravneho zdastupcu odvolanie. Po vyjadreni sa Zalovaného k odvolaniu Zalobcu sud
predlozil spisovy material dita 09.10.2012 Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o

odvolani, pricom odvolaci sud v prejedndvanej veci rozhodol uznesenim dia 23.01.2013



tak, zZe odvolanim napadnuty vyrok, ktorym Zalobu sud zamietol a vo vyroku o trovdch
konania zrusil a v uvedenom rozsahu vratil vec okresnému sudu na dalsie konanie. Novy
termin pojedndvania bol sudom stanoveny na den 26.10.2015, ktoré bolo odrocené na
neurcito z dovodu nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania. Kontrolné znalecké
dokazovanie

bolo ndsledne nariadené uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 08.12.2015,
avSak z dovodu, Ze sudom ustanoveny znalec podla dodatocnych zisteni sudu znalecku
¢innost od roku 2011 nevykonava, pricom sudom ustanoveny znalec bol rozhodnutim zo
dna 27.05.2016 vyciarknuty zo zoznamu znalcov, tlmocnikov a prekladatelov pre odbor
Zdravotnictvo a farmacia a sucasne sa nepodarilo zistit' inu vhodnu osobu, ktora
by vypracovala kontrolny znalecky posudok, sud s poukazom na aktualnu vupravu Civilného
sporového poriadku uznesenie o nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania
dna 28.09.2016 zrusil a ponechal na sporovych strandch navrh dalsich dokazov v sulade
s principom kontradiktomosti konania. Po doruceni uznesenia sudu zo dna 28.09.2016

‘

z obsahu spisového materidalu nevyplyvaju dalsie procesné ukony sudu.

8. Obsah zapozi¢aného stdneho spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 279/2007
potvrdzuje tikony uvedené v jeho vyjadreni z 27. jina 2017, ktoré ustavny sud povazuje

za preukazane.

I11.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



11. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

12. U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Stitneho organu.
Preto na splnenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

13. Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zékladné¢ho prava tucastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky je garantovat’ ucastnikom sudneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a zabezpecit’
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu

v primeranej dobe (IIL. US 111/04, 1I1. US 11/05).

14. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podrl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby bola jeho zalezitost’
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.



17. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

18. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

19. Tato povinnost sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s Gi¢innostou od 1. jula 2016
zruSeny a pocnuc tymto diiom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sudneho poriadku.

20. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prerokovand a rozhodnuta, ako aj z § 117
ods. 1 OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspesSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla
ktorého sa pojedndvanie moze odroc€it’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den,

kedy sa bude konat’ nové pojednévanie.



21. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl’a ktorych sid postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodéarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu (podla Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osob. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy

tychto poriadkov.

22. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania a 0cel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety, podla ktorej

pojednéavanie sa moZe odrocit’ len z dolezitych dovodov.

23. Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenie zékladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skima tstavny sid vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podl'a spravania ucastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (II. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiuje
pri namietani porusenia prava na prerokovanie veci suidom v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre Tudské prava (II1. US 111/02, II1. US 29/03).

24. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, zo staZnosti, ako aj
z vyziadaného spisu vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie
o stazovatel'om uplatnenych narokoch na ndhradu Skody na zdravi spdsobenej fyzickym

napadnutim inou osobou. Vec nie je pravne zlozitd, o com sved¢i dostatok stabilizovane;j



judikatury veobecnych studov aplikovatel'nej aj na dany pripad. Ustavny sid pripusta uréiti
mieru faktickej zlozitosti veci, ktora vyplyva z nutnosti vykonania pomerne naro¢ného
znaleckého dokazovania. Uvedena skuto¢nost’ v§ak podl'a ndzoru ustavného sudu nemdze
okresny sud zbavit’ zodpovednosti za stav, v akom sa napadnuté konanie nachddza v Case

meritorneho prerokovania staznosti.

25. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sid zistoval, & v napadnutom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bolo spravanie stazovatel’a ako tcastnika sutdneho konania
v procesnom postaveni navrhovatela. Ustavny sud konstatuje, Ze v doterajsom priebehu
napadnutého konania nenasiel také skuto¢nosti, ktoré by z pohl'adu prietahov v konani bolo
potrebné pripisat’ na tarchu stazovatela. Aj podpredsednicka okresného sudu vo vyjadreni
k staznosti konStatovala, Ze ,,z obsahu spisového materidalu nezistila postup staZovatela,

ktorym by boli sposobené prietahy v konani“.

26. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom
konani. Zo staznosti a zapoZi¢an¢ho stdneho spisu okresné¢ho stidu veden¢ho pod sp. zn.
8 C 270/2007 zistil tieto obdobia necinnosti:

- od 18. m4ja 2007 (dorucenie vyjadrenia k zalobe) do 15. jina 2009 (pojednavanie
na okresnom sude),

- od 26. novembra 2010 (okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie stazovatela
k znaleckému posudku) do 5. marca 2012 (okresny sud nariadil pojednavanie),

- od 18. februara 2013 (dorucenie uznesenia z odvolacieho sudu) do 30. septembra
2015 (okresny sud nariadil pojednavanie).

Celkova doba necinnosti v napadnutom konani je viac ako 6 rokov.

27. Okrem necinnosti nebol doterajsi postup okresného sidu ani dostatocne

efektivny.
28. Ustavny suad v stvislosti s posudzovanim efektivity napadnutého konania

upriamuje pozornost’ na svoju doterajSiu judikatiaru, podla ktorej nielen necinnost’, ale aj

neefektivna (nesustredend) ¢innost’ vSeobecného stidu moéze zapri€init’ poruSenie Ustavou

10



zaruCen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov, a to v pripade,
ak nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajacej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel obratil na vSeobecny sud, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr.
I11. US 90/07, III. US 109/07, I. US 7/2011). Ustavny sid poukazuje aj na svoju d’al$iu
Standardntt judikataru, podl'a ktorej vSeobecny sud vzhl'adom na jeho povinnost
organizovat’ procesny postup v siidnom konani tak, aby ¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie, zodpoveda
za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zveruje
(vratane poriadkovych opatreni v zmysle § 53 OSP) aj vo vztahu k sidnemu znalcovi.
Vseobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie
efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku (napr. III. US 56/02,
IV. US 327/2013). Ustavny std poznamenava, ¢ v okolnostiach danej veci okresny sud
ustanovil v roku 2015 znalca na vypracovanie znaleckého posudku, ktory uz od roku 2011
znalecké posudky nevypracuva, v dosledku ¢oho bol okresny sud nuteny ustanovit’ nového

znalca, ¢o nepochybne prediZilo priebeh napadnutého konania.

29. O neefektivnosti postupu okresného sudu v napadnutom konani svedci
aj skutoénost, e Krajsky sid v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) uznesenim sp. zn.
7 Co 358/2012 z23. januara 2013 zruSil rozsudok okresného sidu z 12. jina 2012
v napadnutej Casti avec mu vtomto rozsahu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud
v odoévodneni predmetného uznesenia z 12. juna 2012 okrem iného uviedol: ,,Na zaklade
vysSie uvedenych nedostatocnych skutkovych zisteni mozno povazovat prdavne posudenie
veci prvostupniovym sudom za predcasné. Je potrebné, aby okresny sud pri pravnom
posudeni veci sa zaoberal aj aplikdaciou ust. § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Z dovodu
tychto pochybeni krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vratil mu v zruSenej casti
na dalsie konanie.

Povinnostou okresného sudu bude doplnit' dokazovanie vysluchom znalca
(na zdklade navrhu Zalobcu) za ucelom odstranenia nejasnosti podaného pisomného
znaleckého posudku ako aj ndmietok zo strany Zalobcu voci znaleckému posudku. Dalsi
postup okresného sudu pokial ide o zistovanie skutkového stavu veci, bude zavisly

od pripadnych navrhov ucastnikov konania na dokazovanie a od skutocnosti, ¢i navrhnuté
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dokazy su dolezité pre zistenie skutkového stavu veci (pricom sud nemusi vykonat vsetky
dokazy navrhnuté ucastnikmi). Nasledne opdtovne okresny sud vyhodnoti zisteny skutkovy

‘

stav veci a vyvodi pravny zaver. *

30. Ustavny sud pri vyhodnocovani postupu okresného stidu v napadnutom konani
okrem uz uvedeného zdoraziuje, Ze z ustavnopravneho hladiska nemozno akceptovat,
aby konanie pred vSeobecnym stidom nebolo ani po viac ako 10 rokoch od jeho zacatia

pravoplatne skonéené (napr. IV. US 327/2013, IV. US 67/2014).

31. Argumenty, ktorymi okresny sud vo vyjadreni k staZnosti ospravedlioval
prietahy v konani (vSeobecne zndma zataZenost okresného sudu a sudcov
obcianskopravneho oddelenia), Gstavny sud nemohol akceptovat’, pricom poukazal na svoju
predchéadzajucu stabilizovant judikaturu, podl'a ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo
nemoze v ¢ase konania zabezpelit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, kde oprdvneny subjekt poziadal o odstranenie pravnej neistoty, nemoézu byt
dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

32. Ustavny sud poznamenava, ze nemozno v ziadnom pripade prenaSat’ technicko-
organizacné problémy Statnych orgadnov na ucastnikov konania, ¢o plati oto viac,

ak to moze zapric¢inovat’ porusenie ich zakladnych prav.

33. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 279/2007 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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34. Podrl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak poruSenie zdkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

35. Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli
postupom okresného sudu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych

prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza.

36. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

37. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho pradva podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

38. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného
finanéného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného studu.
39. Stazovatel’ sa domaha priznania financného zadostu€inenia v sume 12 000 €

z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazuje najma na to, ze v désledku prietahov

zavinenych postupom okresného sudu sa nachadza v stave pravnej neistoty.
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40. Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

41. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud stazovatelovi priznal finan¢né
zadostucinenie v sume 8 000 €, ktoré povazoval za primerané vzhl'adom na doterajsi

priebeh napadnutého konania a aktudlny stav veci.

42. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v doésledku jeho pravneho zastipenia v konani o jeho staznosti advokatom
JUDr. Tiborom Bickom. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude uUstavny sid moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému t¢astnikovi konania jeho trovy.

43. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora

bola 858 €.

44. Uhradu priznal za dva {ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,.vyhlaska“). Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 predstavuje spolu
s rezijnym pausalom (2 x 8,58 €) sumu 303,16 €. Ked'Ze advokat je platcom dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky apodla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
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neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a reZijn¢ho

pausalu boli priznané v celkovej sume 363,79 €.

45. V zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravne] sluzby je jedna Sestina vypoltového =zakladu vo veciach zastupovania
pred ustavnym sidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania
pred ustavnym sidom je ochrana zadkladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'na
peniazmi.

Ak teda pravny zastupca stazovatel'a hodnotu jedného ukonu pravnej pomoci vyc¢islil
s poukazom na § 10 ods. 1 vyhlasky, postupoval nespravne, preto Gstavny sud vo zvySnej

Casti navrhu tykajiceho sa trov konania nevyhovel.

46. Priznant uhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zéastupcu stazovatel’a v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

47. Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017
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