SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
1. US 402/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti T., s. r. o., zastipenej advokatom
JUDr. J. U., T., vo veci namietan¢ho poruSenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 142 ods. 1 a 3, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 154c¢ Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v konani vedenom Najvyssim sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.

4 S7£20/2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti T.,s.1.0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. augusta
2011 dorucend staznost’ spolo¢nosti T., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci
namietaného poruSenia €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2,
l. 141 ods. 1, ¢l. 142 ods. 1 a 3, &l. 144 ods. 1 a ¢&l. 154c Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*), ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom Najvys$§im sidom Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 4 Szf 20/2011. Staznost’ bola odovzdana na

poStovu prepravu 23. augusta 2011.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych ddokazov vyplyva, ze rozhodnutim -
dodatocnym platobnym vymerom Danového uradu P. (dalej len ,,dafiovy urad) sp. zn.
670/230/12237/10/Mar z 18. marca 2010 bol stazovatel’ke vyrubeny rozdiel dane z pridane;
hodnoty (d’alej len ,,dan*) za zdanovacie obdobie august 2007 vo vyske 2 024,33 €.
Rozhodnutim Daniového riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany*) sp. zn.
1/226/10084-80454/2010/990618-r zo 16. jala 2010 bolo rozhodnutie danového uradu
potvrdené. Proti rozhodnutiu podala stazovatel’ka Zalobu Krajskému sudu v Trencine (d’alej
len ,,krajsky std*). Rozsudkom krajského sudu €. k. 13 S 49/2010-109 z 8. marca 2011 bola
zaloba zamietnutd. Rozsudkom najvyssieho sudu €. k. 4 Szf 20/2011-131 z 31. mgja 2011
bol rozsudok krajského stidu potvrdeny.

Podl'a zistenia najvysSieho stdu danovy urad vykonal u stazovatel’ky za rok 2007
danovu kontrolu zamerani na dodrziavanie zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dani z pridanej hodnoty*).
Kontrola sa ukoncila protokolom z 22. februdra 2010, ktorého obsah bol so stazovatel'kou
prerokovany 16. marca 2010. Danovy urad vykonal rozsiahle dokazovanie, na zdklade
ktorého povazoval za preukazané, Zze dodavatelia spolo¢nosti D., s. r. 0. (dalej len ,,D.%),
u ktorej si stazovatel’ka objednala reklamnu kampan v médiach, tato reklamnu kampan
neodvysielali pre stazovatel'ku, a preto D. v skutocnosti nedodala objednanti reklamnu
kampan stazovatel’ke. Spolo¢nost’ R., s. r. 0., majuca licenciu na vysielanie R. D., ktora
podla tvrdenia staZzovatel'ky mala reklamnt kampan odvysielat, sa v sidle zapisanom
v obchodnom registri nenachddzala. Konatel’ G. F. sa tiez v sidle spolo¢nosti nenachadzal a
zdrziava sa v B., kde prebyva zrejme ako bezdomovec. Z jeho vypovede ziskanej v dalSom
daiiovom konani vyplyva, Ze podpisal nejaké doklady za odmenu 5 000 Sk, avSak nikdy
nepodnikal a nedisponuje ziadnymi tc¢tovnymi dokladmi spolo¢nosti R., s. r. 0. Aj byvali
zamestnanci potvrdili, ze konatel'a nikdy nevideli. Pokial stazovatel'ka tvrdila, Ze
konatel'om a riaditel'om bol 1. K., treba uviest, ze v skuto¢nosti vykonaval iba funkciu
riaditela. Z vypovede Z. K. vyplyva, ze K. mu mal dat’ na spalenie uctovné¢ doklady a
zmluvy, ku ktorym sa nema nikto dostat’. K. nebolo mozné vypocut’ na otazku odvysielania
reklamy pre stazovatel’ku, lebo po t'azkej chorobe 21. februara 2008 zomrel. Konatel’ d’alSe;j

spolo¢nosti S., s. r. 0., J. V. potvrdil, Ze jeho spolo¢nost’ nevykondvala Ziadnu ¢innost’



a o sprostredkovani odvysielania reklamnej kampane pre stazovatelku nemal Ziadnu
vedomost’. Danovy urad zistil, ze J. V. dosial' nebol zapisany ako konatel’ v obchodnom
registri, pretoze ako konatelia su stile zapisani M. M. a P. Z. Na zaklade uvedeného su
faktury podpisané osobou, ktoréd o akejkol'vek ¢innosti spolo¢nosti nemé vedomost’ a navyse
nie je ani osobou opravnenou konat v jej mene. StaZovatelkou oznaleny svedok P. Z.
uviedol, ze reklamnti kampan realizovalo len R. D. Fakturaciu uskutocnila spolo¢nost’ S.,
s. 1. 0., ako zmluvny partner R. D. Rozpis spotov v dokumente ,, Upresnenie realizacie
vysielania reklamnych spotov pre firmu T., s. r. 0. na R. L. a H. F. oznacil ako chybu,
ku ktorej malo dojst’ Cerpanim mylnych informécii z notebooku zamestnankyne. Zastupca
R. L. uviedol, Ze pre stazovatel’ku nebol objednany zZiaden reklamny produkt a nebola pre
nu odvysieland ani Ziadna reklama ¢i spot v uvedenom obdobi. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti daniovy urad vyhodnotil dokazy predlozené st'azovatelkou ako neddveryhodné,
lebo nepreukazuju po obsahovej stranke, Ze zdanitené plnenie bolo uskutocnené osobou

uvedenou vo fakturach.

Podla nazoru najvysSieho sidu sa v konani vyskytla zdsadnd pravna otazka
postdenia a rozloZenia ddkazného bremena medzi datovy subjekt ako platitel'a dane
a spravcu dane v pripade, Ze si pochybnosti o prijati zdanitelného plnenia danovym
subjektom, ako aj pochybnosti v osobe dodéavatel'a, ked’ prave dodavatel’ v ramci miestneho
zistovania uviedol spochybnené Udaje o subdodavateloch zdaniteIného plnenia, pricom
rovnako ako danovy subjekt ani on nevie preukdzat dodanie zdaniteného plnenia
danovému subjektu ako odberatel'ovi. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51
ods. 1 pism. a) zdkona o dani z pridanej hodnoty st hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet dane. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za predpokladu
dobromysel'nosti platitela. Naopak, zikonodarca pozaduje (vzhl'adom na Tlahku
zneuzitelnost’), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiuje, preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet ustanovil zdkon. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok
na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukézat’, Ze zdanitel'né
obchody boli redlne uskuto¢nené. Zo zisteni danového uradu je preukazané, Ze v tvrdeniach

stazovatel’ky, ako aj dodéavatela reklamnych spotov vznikli nezrovnalosti, ked neboli



uvedené presné Udaje o subdodavateloch reklamnych spotov a za subdodavatel'ov boli
oznacené firmy, ktoré v miestnom zist'ovani popreli, Ze by reklamné spoty vyhotovili alebo
odvysielali, d’alej Ze za subdodavatela bola oznacend spolocnost, ktord evidentne
nevykonavala Ziadnu ¢innost’ (jej zakladatel’ a konatel’ je bezdomovec, ktory poprel, ze by
spolo¢nost’ odvysielala komukol'vek reklamné spoty). Prevadzkovatel dodavatela
reklamnych spotov nesidli na adrese uvedenej v obchodnom registri, nezdrziava sa tam ani
konatel’, spolo¢nost’ nekomunikuje s danovym subjektom a neexistuji medzi nim a
dodavatefom Ziadne pisomné doklady o spolupraci. Dalej bolo zistené, Ze spoloénost
dodévatel'a mala reklamntl kampan zabezpecit' podl'a medidlneho planu v sieti sukromnych
rozhlasovych stanic, ale v medidlnom plane nebol uvedeny ani ¢as a den ale ani rozhlasova
stanica, ktord by mala reklamnu kampan vysielat. Na zaklade tychto skuto¢nosti bol zéver
o tom, Ze sa zdanitelné plnenie, ktoré si stazovatel'ka uplatnila v daftlovom priznani,
neuskutoc¢nilo, dostatocne podlozeny skutkovymi zisteniami a konkrétnymi odkazmi na
vykonané dokazy a ich obsah. Preto aj podla ndzoru najvysSieho sudu bolo potrebné
dospiet’ k opravnenym pochybnostiam o uskuto¢neni zdanite'nych plneni. V danom pripade
nepostacuje, pokial si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury,
iba predlozenie uctovnych dokladov a zmluv, pretoze uskuto¢nenie zdanite'ného plnenia je
potrebné preukazat’ nielen po formalnej, ale aj po obsahovej stranke. V tejto suvislosti je
podstatné, ze dokazné bremeno je na strane danového subjektu, lebo je jeho povinnostou
preukédzat’ vSetky tvrdené skutoCnosti. Spravca dane, ktory ziska opravnené pochybnosti
o tom, ¢i bola predmetnd sluzba dodand, nie je povinny dokazovat jej nedodanie, ale
danovy subjekt musi vediet’ preukéazat’ uskutocnenie zdanite'ného plnenia osobou uvedenou
v predkladanych fakturach, pokial’ si uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej
faktiry. Ak danovnik neunesie v tomto zmysle dokazné bremeno, neméze byt Uspesny
v uplatneni naroku na odpocet dane. Stazovatel’ka ako podnikatel'sky subjekt ma byt
dostatocne oboznamena so svojimi povinnostami dafiovnika vo vzt'ahu k spradvcovi dane,
ktoré vyplyvaju z danovych zakonov. Da sa preto opravnene ocCakavat od danovnika
vedomost’ o tom, Ze ma preukazat’ pri predpokladanej danovej kontrole, Ze k zdaniteI'nému
plneniu skuto¢ne doSlo, a preukdzat' tiez, kto uvedeni sluzbu skutocne poskytol.
Z technického hladiska bolo na uvahe stazovatelky, ¢i mala ziadat dodéavatelov

reklamnych spotov o poskytnutie zdznamov z odvysielania tychto spotov, alebo zabezpecit



inym spdsobom ddkazy, ktoré by dostato€ne preukdzali dodanie objednanych sluzieb. Neda
sa stotoznit’ s tvrdenim st’azovatel’ky, podl'a ktorej poskytnutie takejto sluzby nie je mozné
preukazat’. Najvyssi sud sktimal aj lehotu na vykonanie danovej kontroly a zistil, Ze tato
trvala od 16. marca 2009 do 16. marca 2010, priCom pdvodnd Sestmesacnd lehota bola

riadne predlZzena nadriadenym orgdnom.

Podla ndzoru stazovatel’ky doSlo k poruseniu oznacenych clankov Ttstavy

a dohovoru.

Hoci sa stazovatel’ka v odvolani podanom proti rozsudku krajského sudu domahala
toho, aby najvyssi stid rozhodol v ramci odvolacieho konania na pojednavani, nestalo sa tak

a k rozhodnutiu doslo bez pojednavania, neverejne a nespravodlivo.

Danovy tUrad a Zalovany ziskali z jedného obchodného pripadu zaplatenim
dodatocného platobného vymeru dvakrat odvedenu a zaplatenu dan, ked'Ze ju zaplatila tak

stazovatel'ka, ako aj obchodny partner D.

Stazovatelke vzniklo zdkonné pravo odpocitat’ si dail z reklamnej sluzby v den, ked’
vznikla danova povinnost’ obchodnému partnerovi D. D. pritom prislu$né faktary, ako aj ich
uhrady riadne eviduje vo svojom Uctovnictve a dan aj priznala a vysporiadala. Existencia
nielen uctovného vztahu, ale aj obchodno-pravneho vzt'ahu a redlnost’ obchodov bola
preukdzand uz pri dafovej kontrole, a to najmid svedeckou vypovedou a zmluvou
o medialnej spoluprdci uzavretou medzi stazovatel'kou a D. Najvyssi sid nezodpovedal
zakladnt otazku, a to, aky konkrétny postup stazovatel’ky pri uplatneni naroku na odpocet
dane mal byt porusenim zakona, a to vratane udajného neunesenia dokazného bremena,

teda nepreukazania skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na riadne urcenie dane.

Stazovatel’ka ziada vydat nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom najvyssim sudom pod sp. zn.
4 Sz£20/2011 s tym, aby bol rozsudok z 31. maja 2011 zruSeny a vec bola vratend na d’alSie
konanie. Doméha sa aj nahrady trov pravneho zastipenia advokatom vo vyske 261,82 €.

Napokon pozaduje aj odlozenie vykonatel'nosti rozsudku najvyssieho sudu.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednavania.
Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny névrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost” poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri



uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a
aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Podl'a nazoru ustavného sadu rozsudok najvysSiecho sadu dostatoénym a
presvedcivym sposobom vysvetluje, pre¢o nebolo mozné st'azovatel'kou uplatneny narok na
odpocet dane povazovat za suladny so zdkonom. Preto v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ rozsudok najvysSieho sudu za arbitrarny, ale ani za zjavne neodovodneny. Niet
teda ani priiny na to, aby ustavny sid do tychto zaverov zasiahol. Skutocnost, Ze
posudenie veci najvyssim sidom nekoreSponduje s posudenim stazovatelky, sama osebe

porusenie ozna¢enych prav nezaklada.

Podstatou nespokojnosti stazovatel’ky je skutocnost, ze hoci si reklamné sluzby
objednala a hoci tieto jej boli dodavatel'om vyfakturované a nou uhradené, danovy urad
a zalovany napriek tomu tvrdia, Ze odpocet dane vykonala protipravne, pretoze
v skutocnosti dodavatel' poskytnutie reklamnych sluzieb nezabezpecil (reklamné spory
neboli v skuto¢nosti odvysielané), a preto nepravom uctoval za tieto sluZzby cenu vratane

dane.

Z pohladu tustavného sudu je potrebné uviest, Ze nemozno mat vyhrady proti
argumentacii najvysSieho sudu, ktory vychadzajuc z pradvnej skutoCnosti, ze dokazné
bremeno zatazovalo stazovatel'ku, uzavrel, ze stazovatelka nepreukazala, ze platila za

sluzby naozaj poskytnuté, a preto odpocet dane v tejto suvislosti nemohol obstat’.



Ustavny sid povazuje za potrebné poukazat aj na to, Ze staZovatelka namieta
porusenie Cl. 48 ods. 2 ustavy v suvislosti s tym, ze napriek jej ziadosti vyslovenej

v odvolani najvyssi sud rozhodol v odvolacom konani bez nariadenia pojednavania.

Najvyssi sud sa v tejto stivislosti dovoldva ustanovenia § 250ja ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla bez
pojednédvania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prerokovanie odvolania
nariadi pojednéavanie, ak to povazuje za potrebné, vo veciach podla § 2501 ods. 2 alebo ak

vykonava dokazovanie.

Treba konStatovat, ze hoci stazovatel’ka namieta rozhodnutie o odvolani bez
nariadenia pojednédvania, vObec neuvadza, v ¢om konkrétne vidi nestlad tohto postupu
s citovanym ustanovenim. Za situacie, ked’ krajsky sud konajuci v prvom stupni rozhodol na
pojednéavani, na ktorom stazovatel’ka mala moznost’ uplatnit’ vSetky podl'a nej podstatné
namietky, resp. v odvolacom konani sa mohla vyjadrit pisomne, priCom k doplneniu
dokazovania v odvolacom konani nedoSlo, nemozno takyto postup najvysSicho sudu

povazovat za protiiistavny.

Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011



