SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 32/2012-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2012
predbezne prerokoval staznost A. M., K., zastipeného advokatkou JUDr. J. M.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava garantované¢ho
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I vo veci vedenej pod sp. zn. 26 C
88/2006 a takto

rozhodol:
Staznost A.M.odmieta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. augusta
2011 dorucend staznost A. M. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na sudne konanie bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na siadne konanie v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (dalej len ,,dohovor) neCinnostou Okresného sudu KosSice 1 (d’alej len ,,okresny



sud“) vo veci urenia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti vydrZzanim vedenej pod sp. zn.

26 C 88/2006, v ktorej je jednym zo zalovanych.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva len urCitd chronoldgia doterajSicho konania,
ktoré je predlzované najmi tym, Ze sa okresny sud ,neprimerane dlhi dobu zaobera
zistovanim stanovisk Zalovanych Gc¢astnikov Zijicich v M. a zistovanim okruhu dedi¢ov po
zomrelom UcCastnikovi®, hoci podla stazovatela ide o ,,zjavne bezuspeSné uplatinovanie
prava“, takze preroktivand vec sa po skutkovej a pravnej stranke javi ako celkom

jednoducha, ktorti uz mal okresny sud skoncit’.

3. Stazovatel preto navrhol vyslovit' poruSenie oznaCenych zdkladnych prav,
prikazat’ okresnému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ finanéné zadost'u€inenie

v sume 10 000 € a trovy pravneho zastipenia (bez vyc¢islenia).

4. Ustavny std podla § 25 ods. 1 a 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
stude*) na neverejnom zasadnuti skima, ¢i nie su pritomné dovody, ktoré brania prijatiu
navrhu na dalSie konanie. Jednym z takychto dovodov je aj zjavna neopodstatnenost’
navrhu, ktora umoznuje ustavnému sudu, aby takyto navrh uz na predbeznom prerokovani

uznesenim odmietol bez Gstneho pojednavania.

5. O takyto pripad iSlo aj v prerokuvanej veci.

6. Ustavny sud pripomina, e primeranost dizky konania musi byt posudzovana
podla okolnosti konkrétneho pripadu, s prihliadnutim na kritérid zakotvené v judikatire
tistavného stidu (Eurépskeho stidu pre Iudské prava v Strasburgu), zv1ast na zlozitost' veci
(skutkovll 1 pravnu), spravanie Ucastnikov konania a spravanie prislusnych sudov vratane

toho, ¢o bolo predmetom konania.



7.V predmetnom sidnom konani ide o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti
na zéklade jej vydrzania, v ktorom zo Siestich pat’ ucastnikov konania na strane Zalovanych
ma trvaly pobyt v M., ¢o v zna€nej miere st'azuje postup okresné¢ho stidu, ktory musi mnohé
dokazy realizovat’ prostrednictvom doziadanych sadov v M. Ustavny sud je preto toho
nazoru, 7e aj ked’ staZovatel svojim spravanim neprispel k doterajsej diZke konania,
prerokovanie a skonCenie veci je zavislé na sucinnosti zahrani¢ného sudu, ktoru
okresny sud nedokdze nijako ovplyvnit. Potom aj casovy horizont toho, kedy sa
stazovatel'ovi dostane kone¢né rozhodnutie vo veci, musi byt’ dlhsi oproti inym konaniam,
v ktorych nevystupuje ,,zahrani¢ny prvok®; napokon toho si bol vedomy aj sdm stazovatel
pri hodnoteni doterajSieho konania, v ktorom sa nezmienil o Ziadnych okolnostiach, ktoré
by mu mali zhorSovat’ situaciu oproti stavu, ktory by tu zrejme bol pri ,,bezprietahovom

konani‘.

8. Vzhladom na doteraz zhromazdené informécie vo vztahu k existujicej dizke
konania, obt’azni dosazitelnost’ vacSiny ucastnikov konania zo strany sudu a chybajlicu
ustavnopravnu argumenticiu stazovatela vo vztahu k rychlosti obcianskeho sidneho
konania vo veci urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ustavny sid staznost
stazovatel'a odmietol z dovodu zjavne] neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zékona o tstavnom

sude).

9. Toto rozhodnutie vSak nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v pripade,
ak okresny sud bude v dalSom konani postupovat v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2012



