SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 14/2011-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2011
v pléne o staznosti G. D., J. D. a H. V., zastupenych advokatom JUDr. L. C., R., za ucasti
JUDr. F. B, I. N, Ing. K. B. a K. F., pre namietani netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb

poslancov Obecného zastupitel'stva obce Brzotin konanych 27. novembra 2010 takto
rozhodol:
Staznost G.D.,J.D.aH. V. zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 7. decembra
2010 elektronicky a 10. decembra 2010 poStou dorucena staznost' G. D., J. D. a H. V.
(spolu d’alej len ,,stazovatelia), za ucasti JUDr. F. B., I. N., Ing. K. B. a K. F. (dalej aj
»zvoleni poslanci®), ktorou namietali neustavnost a nezdkonnost' volieb poslancov

Obecného zastupitel'stva obce Brzotin konanych 27. novembra 2010.

1. Zo staznosti stazovatelov najmd vyplynulo, Ze ,, V priebehu napadanych volieb

doslo zo strany vyssie uvedenych zvolenych poslancov obecného zastupitelstva k cinnosti



smerujucej k protizakonnému ziskavaniu hlasov oprdavnenych volicov, ¢o podla nasho
nazoru predstavuje hrubé porusenie volebného zakona. O neustavnosti a nezakonnosti
volieb svedcia predovsetkym tieto skutocnosti: dina 24. 11. 2010 t. j. v stredu menovani
zvoleni poslanci kandidujuci za stranu S. donasali do domov predovsetkym romskym
obcanom obce padlenku a vino presne nezistenej znacky, v niektorych pripadoch spolocne so
supravou poharov, aby ich motivovali hlasovat vo volbach v prospech nich. Nasledujuce
dvadnit j. 25. a 26. 11. 2010 im roznasali aj Satstvo rozneho druhu za rovnakym ucelom.
Najzavaznejsie porusenie zakonnosti volieb vSak vidime v tom, Ze v case volebného
moratoria dna 26. 11. 2010 vo vecernych hodinach uvedena skupina zvolenych poslancov
priamo (napr. K. F. spolocne s Bc. V. P.), alebo nimi poverené osoby chodili opdt zvicsa za
romskymi obcanmi, ktorym rozdavali 5 az 10,- € s tym, aby za nich vo volbach do obecného
zastupitel’stva hlasovali. Zaroven s odovzdanim penaznej hotovosti im odovzdavali listky, na
ktorych boli uvedené poradové cisla totozné s cislami uvedenych poslancov kandidujucich
za stranu S.

(...) Ustavny siid viac krat vo svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze kupovanie hlasov
volicov povazuje za najzdavaznejSie poruSenie ustanoveného zakazu volebnej kampane
a takéto konanie je protiustavné, pretoZe ucelom aktivneho volebného prava je mozZnost
iicasti na sprave veci verejnych a nie bezprostredny materidlny prospech. (PL. US 6/06).
Tymto ndzorom ustavného sudu, s ktorym plne suhlasime je vyjadreny samotny ucel volieb.
Ak ma byt ucelom volieb kreovanie obecného zastupitelstva, ktoré predstavuje skutocnu
volu volicov tak, aby pocas volebného obdobia v co najsirsej moznej miere prezentovali
a odzrkadlovali ich nazory, potom ,,motivovanie “ volicov k ucasti na volbach a hlasovanie
v prospech konkrétneho kandidata nie je odrazom ich slobodnej a predovsetkym skutocnej
vole, ale odrazom vidiny ziskania majetkového prospechu ¢i uz vo forme vecného uzZitku,
alebo priamo ziskania financnej hotovosti . lde tak o aktivitu na ziskanie volicskych hlasov
pocas volieb, ktorda zasahuje do samotnej podstaty volebného prava zaruceného ¢l. 30
ustavy. Volic ma pravo, aby sa kandidati uchadzali o jeho hlas podla zakonnych pravidiel
(PL. US 6/06). Argumentum a contrario ak sa kandidati uchadzali o ich hlasy tak, ako to je
popisané v 1. odseku je toto prava volica a tomu zodpovedajuca povinnost kandidata

porusovand zavaznym spésobom.



Ulohou tistavného siidu je posidit vistavnost a zdkonnost volieb zo §irsieho hladiska,
teda aj proces volebnej kampane predchadzajuci samotnému hlasovaniu a scitavaniu
hlasov. Aby ustavny sud vyslovil niektory z vyrokov uvedenych v § 63/1 a), b), c) zdkona
o ustavnom sude je potrebné, aby k poruseniu prdavmnej upravy volebnej kampane doslo
zavaznym, hrubym alebo opakovanym sposobom, teda takym, ktory kvalifikovane mohol
mat’ za nasledok iné vysledky volieb. Cinnost uvedenych zvolenych poslancov obecného
zastupitelstva je vzhladom na rozsah ich protizakonnej kampane mozné prinajmensom
hodnotit ako zavazné, ba aj hrubé porusenie ucelu volebného zakona a tym aj ustavnych
principov zakotvenych v ¢l. 30 a 31 ustavy. K zdavaznému poruSeniu zdkona tak doslo
sposobom ovplyviujucim slobodnu sutaz politickych sil, co je v demokratickej spolocnosti
nepripustne. Zaverom tak mozno vyslovit, Ze nebyt' tychto nekalych praktik a nepoctivému,
protizakonnému ziskavaniu hlasov desiatok, ba az stoviek volicov, bolo by zloZenie
obecného zastupitelstva iné, ako je tomu teraz a tak je v pricinnej suvislosti s porusenim
ustavného volebného prava a jeho principov.

Z uvedenych dovodov(...) navrhujeme vydat ndlez,

ktorym by US SR vyhlasil volby do obecného zastupitelstva obce Brzotin konané
27. 11. 2010 za neplatné a zaroven by nam priznal pravo aj na nahradu vsetkych trov tohto

¢

konania, ktorych vyska bude uvedend v pisomnom vyhotoveni samotného nalezu. “.

2. Na ziklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti pisomne vyjadrili zvoleni

poslanci JUDr. F. B., I. N, Ing. K. B. a K. F., ktori uviedli tieto relevantné skuto¢nosti:

Zvoleny poslanec K. F. vo svojom pisomnom vyjadreni k staznosti z 27. decembra
2010 uviedol tieto relevantné skutocnosti: ,, Vo volbach do samospravy obci konanych dina
27. 11. 2010 bolo predlozenych 40 platnych kandidatnych listin za poslancov obecného
zastupitelstva. Pri takomto vysokom pocte kandidatov som nemohol predpokladat, aka
zostava poslancov bude po volbdch a preto by bolo proti mojej logike, aby som inicioval
kupovanie hlasov(...). “ Menovany zvoleny poslanec priloZil k svojmu vyjadreniu vyhlasenia
stazovateImi oznaCenych svedkov D. K., G. K. a M. V., , ktori vo svojom prehldiseni
podpisanom pred notarom uvadzaju, Ze Ziadneho vysluchu sa nezucastnili v Ziadnej

advokatskej kancelarii, zaroven neboli ani svedkami toho, Ze by som mal v case volebného



moratoria kupovat hlasy volicov. (...) U oséb J. D., O. M. s ktorymi som tiez hovoril v tejto
veci uviedli, Ze z obavy zo straty aktivacnych prac v obci Brzotin nechcu svedcit, zaroven
vSak dodali, Ze o takychto okolnostiach vobec nevedeli a ani sa o tom nedopoculi, Ze nieco
také sa malo konat. (...) Okolnosti uvedené stazovatelmi su len ucelovo vykonStruované
s cielom spochybnit' vysledky volieb a vyvolat medzi vedenim obce a novozvolenymi

poslancami obecného zastupitel'stva nedoveru a nevrazivost. *.

K predmetnej staznosti zaujala pisomné stanovisko 7. januara 2011 aj zvolena
poslankyna I. N., ktora uviedla, ze staznost’ povazuje ,,za neodovodnenu a neopodstatnenti,
kedZe skutocnosti, uvedené v staznosti sa nezakladaju na pravde, su vymyslené,
zavadzajuce. (...) Nie je pravdivé tvrdenie stazovatelov o tom, ze v diioch 25. a 26. 11. 2010
zvoleni poslanci kandidujuci zo strany S. dondsali do domov predovsetkym romskym
obcanom obce palenku avino spolocne so supravou pohdrov ako je to uvedené
v predmetnej staznosti, dokonca aj Satstvo rozneho druhu a tak zavazne porusili zakonnost
volieb, t.j. v case volebného moratoria, pripadne, zZe by rozdavali 5,- az 10,- Eur s tym, aby
za nich vo volbach do obecného zastupitelstva hlasovali. Nemam vedomost ani o tom, zZe by
sa odovzdavanim penaznej hotovosti im boli odovzdavané nejaké listky, na ktorych boli
uvedené poradové cisla, totozné s cislami uvedenych poslancov kandidujucich za stranu S.
(...) Pravdou je, Ze v case predvolebnej kampane boli roznasané letdky volicom s volebnym

programom strany(...) .

Zvolena poslankyna Ing. K. B. vo svojom pisomnom stanovisku z 31. decembra 2010
a zvoleny poslanec JUDr. F. B. vo svojom pisomnom stanovisku z 10. januara 2011
k predmetnej staznosti zaujali v relevantnej Casti v podstate vel'mi podobné stanovisko,
pricom najmé uviedli, Ze sa so staznostou nemdzu stotoznit’, pretoze podla ich nazoru
najzavaznejsie tvrdenie stazovatel'ov, ze ,,v case volebného moratoria dna 26. 11. 2010 vo
vecernych hodindach uvedena skupina zvolenych poslancov rozdavala 5, resp. 10 eur nie je
pravdivé a skutkové tvrdenia staZovatelov nie su podporené hodnovernymi dokazmi®,
pricom poukazali na judikatiru ustavného stdu, podla ktorej ,, predovsetkym stazovatel

znasa dokazné bremeno v konani o zakonnosti volieb v tom zmysle, Ze musi nezakonnost

volieb nielen namietat, ale svoje tvrdenie dolozit aj exaktnymi dékazmi (PL. US 17/94)“.



Stazovatelia prostrednictvom svojho advokata predlozili Gistavnému stdu iba «jediny dokaz
a to ,,vysluchom* osob, napr. G. K., D. K., M. V. a dalsi». Menovani zvoleni poslanci vSak
poukdzali na to, Ze minimdlne traja z oznafenych svedkov podpisali pred notarom
vyhlasenie svedCiace v prospech zvolenych poslancov. Okrem toho stazovate'mi oznaceni
svedkovia J. D. a O. M. , uviedli, Ze z obavy zo straty aktivacnych prac v obci Brzotin
nechcu svedcit, zaroven vSak dodali, Ze o takychto okolnostiach vobec nevedeli a ani sa
o tom nedopoculi. (...) Osoba K. P. sa Bc. V. P. vyjadrila, Ze v dinoch 25. a 26. 11. 2010
nemohla byt svedkom kupovania hlasov, nakolko bola v tomto case hospitalizovana. “.
Napokon zvoleni poslanci uviedli, ze ,,podla nas neboli preukdzané relevantné dokazy

a okolnosti svedciace o kupovani hlasov v predmetnych volbdch “.

3. Z prilozenych vyhlaseni D. K., G. K. a M. V. z23. decembra 2010 vyplyva, Ze
menovani sa nezucastnili ,, vysluchu u advokata JUDr. L. C. a ani na inom mieste, vo veci
vysluchu proti vysledku volieb obecného zastupitelstva obce Brzotin zo dna 27. 11. 2010, Ze
v case volebného moratoria dna 26. 11. 2010 vo vecernych hodinach by som mal byt
svedkom rozddvania financnych prostriedkov od 5,- az do 10,- EUR a vecnych darov
predovsetkym romskym obcanom, ktori mali hlasovat v prospech kandidujucich poslancov
za stranu S. (...) .

Podpisy na uvedenych vyhlaseniach su overené notarom.

4. Uznesenim tstavného sadu &. k. PL. US 14/2011-18 z 12. januara 2011 bola

predmetna st'aznost’ prijata na d’alSie konanie.

I1.

5. Zo zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb do Obecného
zastupitel'stva v obci Brzotin z 28. novembra 2007 podpisanej o 00.05 h vyplyva, ze do 9-
¢lenného miestneho zastupitel'stva boli zvoleni: 1. Bc. S. S. — 211 hlasov; 2. Ing. A. C. —
180 hlasov; 3. JUDr. F. B. — 168 hlasov; 4. I. N. — 168 hlasov; 5. R. D. — 157 hlasov; 6. Ing.
K. B.—152 hlasov; 7. K. F. — 143 hlasov; 8. N. H. — 136 hlasov; 9. L. S. — 136 hlasov.



Poradie prvych deviatich kandidatov, ktori neboli zvoleni za poslancov Obecného
zastupitel'stva v obci Brzotin (teda nahradnikov), je podla uvedenej zapisnice takyto:
1. MVDr. T. G. — 134 hlasov; 2. G. B. — 133 hlasov; 3. G. D. — 132 hlasov; 4. Ing. B. B. —
130 hlasov; 5. G. L. — 130 hlasov; 6. Ing. A. V. — 128 hlasov; 7. J. D. — 110 hlasov; 8. T. B.
— 108 hlasov; 9. H. V. — 106 hlasov.

6. Plénom ustavného sudu povereny sudca spravodajca vykonal na Obecnom urade
v Brzotine 18. januara 2011 vysluchy svedkov navrhnutych stazovatel'mi, za pritomnosti

ich pravneho zastupcu v substitlcii a za pritomnosti menovanych zvolenych poslancov.

Z vypovede svedka D. K. vyplyva, Ze pred ostatnymi komunalnymi vol’bami sa
zdrziaval so svojou manzelkou v R., teda nebol ani doma, a preto nevie ni¢ o tom, ¢i sa vo
volebnej kampani rozdavalo vino, Satstvo alebo peniaze. Tuto skuto¢nost’ podpisal aj vo
vyhlaseni pred notdrom 23. decembra 2010 na poziadanie K. F., pricom tohto svojho

vyhlasenia sa pridrziava.

Svedkyna K. P. vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola hospitalizovana, ked’ jej v stredu
vecer pred komundlnymi volbami (dia 24.novembra 2010, pozn.) okolo 22.00 h
telefonovala suseda Z. R. aj kamaratka E. C., ktoré ju informovali, Ze K. F. spolu s Bc. V. P.

roznasaju do domdacnosti romskych spoluob¢anov vino a stipravu poharov.

Zo svedeckej vypovede O. M. vyplyva, ze jemu osobne pocas volebnej kampane
v stvislosti s komundlnymi volbami nikto ni¢ nedal, priamo tiez nevidel, Ze by niekomu
boli dané nejaké veci alebo vino, pocul vsak v dedine, ze sa niekto chvalil s tym, ze dostal
vino. Po komunalnych volbach bol za nim K. F. a poziadal ho, aby podpisal, Ze mu pred

vol'bami nikto ni¢ nedal, on sa vSak rozhodol takéto vyhlasenie nepodpisat’.

Svedkyna E. K. uviedla, Ze ona pred komunalnymi vol'bami nevidela roznaSat’ Ziadne
predmety volicom. Medzi Romami sa vSak v obchode hovorilo, ze K. F. aBc. V. P.

rozdavali pred vol'bami na T. a R. ulici Satstvo a vino. O tom, ze by voli¢i dostavali peniaze



od kandidatov na poslancov obecného zastupitel'stva, vedomosti nema a presne sa nepamata

ani na to, kedy malo dojst’ k rozdavaniu uvedenych veci.

Z vypovede svedkyne J. P. vyplynulo, Ze pred komunéalnymi vol'bami prisiel k nej do
domaécnosti zat’ JUDr. F. B. — K. F., spolu s Bc. V. P., ktori doniesli dve fl'ase vina tzv.
,,Cuco *“ a tiez Satstvo. Doma boli jej piati dospeli synovia, ktori povedali, Ze na ¢o im bude
Satstvo, chceli viac vina. Potom dostali Sest’ flia§, teda cely karton uvedené¢ho cerveného
vina a eSte aj Satstvo. Podl'a svedkyne aj d’al§i G. na R. ulici dostali vino a tiez P. K. a aj jej
sestra byvajuca na R. ulici, a skoro kazdy kto tam byva. Svedkyna si mysli, Ze uvedené veci

sa mali rozdavat’ v stredu alebo v utorok pred vol'bami, teda 24. alebo 23. novembra 2010.

Svedkyna P. K. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, ze to bolo v stredu pred
vol'bami, ked’ k nej prisli do domu Be. V. P. a K. F., ktori doniesli pivové pohare s napisom
,ZUBR“; bolo ich asi Sest, adve flaSe Cerveného vina , cuco” v plastovych flasiach
a taktiez aj letdky s menami kandidatov na poslancov iba za stranu S. Ona sa pytala K. F.,
kto je kto, lebo ako pristahovana kazdého v B. nepozna. K. F. vysvetlil, Ze kto su kandidati
na poslancov a kde byvaju. Potom Bc. V. P. pozval kazdého do ,,B. “, Ze tam bude volebny
miting. Svedkyna po odchode menovanych cez okno videla, Zze Bc. V. P. vyberal eSte z auta
pohare a vino, ale nevie, ¢i iSli oproti alebo vedla k susedom. Svedkyna pocula, ze skoro
kazdy dostal na R. ulici uvedené veci, kazdy sa tym totiz chvalil. Bolo malo takych, ¢o dary
nedostali. Na R. ulici byvaju povicSine Rémovia, asi tri rodiny st neromovia. Svedkyia
inak program politickej strany na letdku vObec necitala, lebo uz bola rozhodnutd volit

niekoho iného, a pozvanie na miting do ,, B. “ neprijala.

I11.

7. Podrla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) Gstavny sud

rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb(...) do organov Gzemnej samospravy(...)

Podl’a €l. 69 ods. 1 ustavy organmi obce su obecné zastupitel'stvo a starosta obce.



Podl'a ¢l. 69 ods. 3 ustavy starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maji na jej
uzemi trvaly pobyt, na zadklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym

hlasovanim na Stvorro¢né obdobie. (...)

Z uvedenych cClankov ustavy vyplyva, Ze tak ako su zdrojom Statnej moci obcania
(¢l. 2 ods. 1 ustavy), zdrojom moci obecnej samospravy su obyvatelia obce. Obyvatelia
obce wustanovuji tito obecni samosprdvnu moc prostrednictvom = slobodnych
a demokratickych volieb. Volby st teda prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej
moci obCanmi, resp. obyvatelmi obce. Tomuto zodpoved4 i1 zakonna Uprava volebného
sudnictva, pre ktoré plati ,,vyvratitelnd domnienka®, podla ktorej volebny vysledok
zodpoveda voli voliCov. Predlozit’ dokazy na vyvratenie tejto domnienky je povinnostou

toho, kto volebné pochybenie namieta.

Podl’a ¢l. 30 ods. 1 prvej vety ustavy obc¢ania maju pravo zucastiiovat’ sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
v ¢l. 30 tustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo,
ktoré je v tomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vsetkych obcanov, resp. obyvatel'ov obci
v danom S§tate, ktori dosiahli isti vekovu hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat
pri tvorbe zastupitel'skych organov (aktivne volebné pravo) a jednak uchadzat sa o zvolenie
za cClena niektorého zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost
volebného prava znamena zarucenie toho, aby kazdy z volicov i kandidatov mal rovnaké

postavenie.

Podstatou zakonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zase uskutocnenie volieb
v stilade so vSetkymi pradvnymi predpismi so silou zékona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezakonnost volieb do organov
samospravy obci musi byt’ v pricinnej suvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktoré je
v konec¢nom dodsledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).



Zakladnym interpretacnym pravidlom pre zakony, ktoré blizSie upravuju vykon
politickych prav, je ¢l. 31 ustavy. Podl'a tohto ustanovenia zdkonna tUprava vsetkych
politickych prav aslobod ajej vyklad apouzivanie musia umoZzihovat a ochrafovat
slobodnt sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Toto ustanovenie ustavy ma
priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v Gstave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Slobodna sutaz
politickych sil nachadzajica vyraz predovSetkym vo volbach je zakladnym predpokladom

fungovania demokratického $tatu (PL. US 19/98).

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podl'a § 63 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zdkona doéjde spdOsobom
ovplyviiujucim slobodnu sut'az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie
tohto opravnenia ustavného stidu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zdvazné poruSenie, pripadne
opitovné porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94,
PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, kazdé porusenie volebného zékona
nevyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny std kazdy pripad
posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na Gcel a zmysel volebného zdkona, ako aj na
principy uznavané demokratickymi $tatmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moze
sposobit’ len tak zavazné poruSenie volebného zakona, ktoré uZ spochybiiuje vysledky
volieb a ktoré odovodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i volby aich vysledky st

prejavom skutocnej vole volicov.
8. S ohl'adom na uvedené zasady a kritéria ustavny sud v okolnostiach danej veci
posudil, ¢i zistené skuto¢nosti jednotlivo alebo spolo¢ne st tstavne relevantnym poruSenim

prisluSnych ustanoveni volebného zékona.

Podstatou predmetnej volebnej st'aznosti su dva okruhy zasadnych namietok:



a) NajzdvaznejSie porusSenie zakonnosti a Ustavnosti volieb poslancov Obecného
zastupitel'stva obce Brzotin vidia stazovatelia ,,v tom, Ze v case volebného moratoria dna
26. 11. 2010 vo vecernych hodindach uvedena skupina zvolenych poslancov priamo (napr.
K. F. spolocne s Bc. V. P.), alebo nimi poverené osoby chodili opdt zvicsa za romskymi
obcanmi, ktorym rozdavali 5 az 10,- € s tym, aby za nich vo volbach do obecného
zastupitel’stva hlasovali. Zaroven s odovzdanim penaznej hotovosti im odovzdavali listky, na
ktorych boli uvedené poradové cisla totozné s cislami uvedenych poslancov kandidujucich

za stranu S. “.

b) V priebehu napadanych volieb ,,doslo zo strany vyssie uvedenych zvolenych
poslancov obecného zastupitelstva k cinnosti smerujiucej k protizakonnému ziskavaniu
hlasov opravnenych volicov“, o com podla stazovatel'ov svedCia tie skutocnosti, Ze ,, dina
24. 11. 2010 t. j. v stredu menovani zvoleni poslanci kandidujuci za stranu S. donasali do
domov predovsetkym romskym obcanom obce palenku a vino presne nezistenej znacky,
v niektorych pripadoch spolocne so supravou poharov, aby ich motivovali hlasovat vo
volbach v prospech nich. Nasledujuce dva dni t. j. 25. a 26. 11. 2010 im roznasali aj Satstvo

‘

rozneho druhu za rovhakym ucelom. .

9. Za zasah do zékladného prava slobodne volit’ treba povazovat’ najméi nepripustné

ovplyviiovanie voli¢ov, ku ktorému dochadza v Case volebného moratoria.

Ucelom volebného moratéria je v zasade relativne upokojenie vyhrotenej atmosféry
pred vol'bami a zabranenie Sireniu zvlast’ takych nahlych informécii o kandidatoch, na ktoré
uz nemozno riadne reagovat’ v kampani. S tym suvisi aj zdkaz Sirenia tychto informacii
v bezprostrednej blizkosti volebnych miestnosti, kde uz je voli¢ bezprostredne pred

samotnou vol'bou a uvazuje na kandidatom, ktorého si vyberie.

Podla § 30 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do
organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon‘‘) kampan
sa zacCina sedemndst’ dni a kon¢i sa Styridsatosem hodin pred zaciatkom volieb. Vedenie

kampane mimo uréeného Casu je zakazané.
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Podl'a § 30 ods. 11 volebného zédkona v ¢ase Styridsatosem hodin pred zacatim volieb
a pocas volieb je zakazané v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich
bezprostrednom okoli zverejiiovat informacie o politickych strandch a nezavislych
kandidatoch v ich prospech, alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo

obrazom.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach opakovane konstatoval (napr. PL. US 5/03,
PL. US 6/06), ¢ kupovanie hlasov voliC¢ov povazuje za najzivaznejsie porudenie
ustanoven¢ho zékazu volebnej kampane, pretoze ide o aktivitu na ziskanie voli¢skych
hlasov pocas volieb, ktoré zasahuje do samotnej podstaty volebného (aktivneho C¢i

pasivneho) prava zaruc¢eného v ¢l. 30 tstavy.

Vzhl'adom na uvedené tvrdenia ucastnikov konania bolo z pohl'adu Gstavného sudu
potrebné predovsetkym preskimat’ pravdivost staznostného tvrdenia, podla ktorého
niektori odporcovia rozdavali najmi romskym voliCom ,,5 azZ 10,- € s tym, aby za nich vo
volbach do obecného zastupitelstva hlasovali“, po lehote uvedenej v ustanoveni § 30 ods. 2
volebného zdkona, a ¢i skutocne ,, zdrover s odovzdanim penaznej hotovosti im odovzdavali
listky, na ktorych boli uvedené poradové cisla totozné s cislami uvedenych poslancov*.

Dokazné bremeno v tomto ohl'ade bolo na st'azovatel'och, ked’Ze 1Slo o ich tvrdenie.

Predovsetkym treba konStatovat, Ze vol'by konané 27. novembra 2010 pripadali na
sobotu. Ked’ze Ziaden z c¢astnikov konania netvrdil a nepreukazoval, Ze by vzhl'adom na
miestne potreby urc€ila obec zaciatok volieb na skorSiu hodinu, treba vychadzat’ z toho, Ze
v zmysle § 26 ods. 1 volebného zakona volby zacali v sobotu 27. novembra 2010 rano
0 7.00 h. To znamena, ze lehota 48 hodin pred zaciatkom volieb v zmysle § 30 ods. 2
volebného zékona sa skoncila vo Stvrtok 25. novembra 2010 rdno o 7.00 h. V okolnostiach
danej veci teda staZovatelia museli dokdzat, ze k rozddvaniu ,,5 az 10,- €“ doSlo v Case

od 7.00 h rano vo Stvrtok 25. novembra 2010.
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Podl'a nazoru ustavného sudu st'azovatelia dokazné bremeno v tejto Casti staznosti
neuniesli a svoje najzdvaznejSie tvrdenie nepreukazali. Stazovatelia oznacili v uvedenom
smere devit’ svedkov, a to G. K., D. K., K. P., O. M., E. K., J. D., M. V., a d’alej predstavili
svedkyne J. P. a P. K. Z menovanych svedkov tstavny sud okrem dvoch svedkov kazdé¢ho
vypocul, pri¢om ani jeden z nich ani len nepriamo nepotvrdil, ze by ,,v case volebného
moratoria“ alebo mimo tohto ¢asového obdobia doslo ku kupovaniu hlasov za petiaznu
hotovost’ ,,5 az 10,- € a k odovzdavaniu listkov, na ktorych by bolo uvedené, koho maju
takto ovplyvneni voli¢i volit. Svedkovia J. D. a M. V., ktori sa na vysluch nedostavili,
uvedent skutocnost’ vyvratili svojimi pisomnymi vyhldseniami z 23. decembra 2010, ktoré

boli overené notarom.

Vykonanym dokazovanim sa teda nepreukdzalo tvrdenie stazovatelov o poruSeni

volebného moratoria ,, kupovanim hlasov“ za peiaznu hotovost’.

10. Stazovatelia tiezZ namietali, Ze aj vo volebnej kampani ,,doslo zo strany vyssie
uvedenych zvolenych poslancov obecného zastupitelstva k cinnosti smerujucej
k protizakonnému ziskavaniu hlasov opravnenych volicov“. Konkrétne namietali, Ze ,, dna
24. 11. 2010 t. j. v stredu menovani zvoleni poslanci(...) donasali do domov predovsetkym
romskym obcanom obce palenku a vino presne nezistenej znacky, v niektorych pripadoch
spolocne so supravou poharov, aby ich motivovali hlasovat vo volbach v prospech nich.
Nasledujuce dva dni t. j. 25. a 26. 11. 2010 im roznasali aj Satstvo rozneho druhu za

¢

rovnakym ucelom. “.

Podrla § 30 ods. 1 volebného zdkona volebna kampan (d’alej aj ,.kampan‘) je ¢innost’
politickej strany, nezavislého kandidata, pripadne d’alSich subjektov zamerana na podporu
alebo sluziaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého kandidata
vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho vysielania
podla odseku 4, hromadnych informacnych prostriedkov, plagatov alebo inych nosicov

informacii.
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Podl'a § 30 ods. 2 volebného zakona kampan sa zacina 17 dni a kon¢i sa 48 hodin

pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo urceného casu je zakdzané.

Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze z navrhnutych svedkov rozdavanie vina,
supravy pohdrov a Satstva K. F. a Bc. V. P., ktori boli v tom case kandidatmi na poslanca
obecného zastupitel'stva, priamo potvrdili dve svedkyne — P. K. a J. P. Svedkyna P. K.
sa vyjadrila tak, ze k rozdavaniu uvedenych naturdlnych prezentov (vina, pohérov, Satstva)

3

doslo ,,v stredu pred volbami®, ato 24. novembra 2010, teda v ase mimo volebného
moratdéria. Samotni stazovatelia uvadzaju, ze k rozdavaniu uvedenych zalezitosti doSlo
Ldna 24. 11. 2010 t. j. vstredu” (pozri bod 1 tohto uznesenia). Ostatni stazovatel'mi
navrhnuti svedkovia o uvedenej aktivite menovanych kandidatov nevedeli alebo o nej iba
poculi, teda toto porusovanie volebnej kampane bolo preukdzané konkrétne v dvoch, resp.
troch pripadoch. Treba eSte dodat, Ze bolo tiez preukazané, Ze spolu s uvedenymi
naturalnymi prezentmi kandidati na poslanca distribuovali do niekol’kych domécnosti aj
svoj volebny program, pricom svoje navstevy vyuzivali aj na oboznamenie kandidujucich

0s0b s propagéciou svojho programu, teda vykonavali aj volebnu agitaciu.

Ustavny sud napokon, pokial ide o namietky staZovatelov, ktoré sa tykaju
rozdavania vina, sipravy poharov a Satstva na UcCely ,,motivacie“ voliCov ,, hlasovat’ vo
volbach v prospech* protikandidatov, poznamendva, ze vnima skutocnost, Ze volebna
kampan byva Casto poruSovana, ¢o neprispieva ku korektnosti volebnej sutaze a zaroven to
demotivuje poctivych kandidatov k reSpektovaniu zdkonnych volebnych pravidiel.
Zmyslom rozhodovania tUstavného sudu o volebnych staznostiach vSak nie je
sankcionovanie kandidatov, ktori porusili zdkon alebo v prospech ktorych bol poruseny

zékon, ale postudenie, ¢i volebné vady mohli ovplyvnit’ vysledok volieb.

Podla nézoru tustavného sudu v danom pripade v dvoch, resp. troch pripadoch
exaktne preukdzané rozdavanie vina, supravy pohdrov a Satstva menovanymi kandidatmi na
poslanca obecného zastupitel'stva nemohlo rozhodujicim spdsobom ovplyvnit vysledok
napadnutych volieb. Z dostupnych poznatkov mozno usudit, Ze v obci Brzotin mohlo dojst’

k poruSeniu volebnej kampane. Uvedené konkrétne poruSenie vedenia volebnej kampane
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preukdzané iba v niekolkych pripadoch vSak nevytvéralo taky tlak na volicov, ktory by
viedol k zahmleniu volebnych vysledkov. Dékazom toho je napokon aj vypoved svedkyne
P. K., ktord uviedla, Ze uvedené veci a letdk s programom sice prijala od kandidatov na
poslanca obecného zastupitel'stva, avSak volebny program ani necitala, pretoZze uz bola

rozhodnuta ,, volit niekoho iného “.

Ustavny sid v stvislosti s volebnou kampatiou pripomina, e pri posudzovani
volebnych vad je potrebné nepodceiiovat’ voli¢a. Len intenzivnejsi tlak na voli€a, spdsobily
ovplyvnit' tvorbu jeho slobodnej voéle, je volebnou vadou, ktorej dosledkom moze byt

zrusenie vysledku volieb (PL. US 118/07).

Roéznost’ intenzity nezdkonnej volebnej kampane sa uz v sposobe rozhodovania
tistavného sudu prejavila. Vo veci sp. zn. PL. US 5/03 a sp. zn. PL. US 118/07 Gistavny sud
nepovazoval vady za také, ktoré by mohli ovplyvnit' vysledok volieb. Naopak, nalezom
sp. zn. PL. US 6/06 tstavny std zrusil vysledok volieb, pretoze spdsob vedenia kampane
pocas volebného moratéria presiahol unosnt mieru. Najmid vzhl'adom na rozsah
preukdzanych poruseni volebnej kampane, namietané vady v prerokovavanej veci
nedosahujii ani intenzitu vad zistenych vo veci sp. zn. PL. US 5/03 alebo sp. zn.

PL. US 6/06 a mierne prevysuji intenzitu vad zistenych vo veci sp. zn. PL. US 118/07.

Ustavny sad v zavere konStatuje, Ze aj napriek tomu, Ze ucastnici konania po
ukonceni vysluchov 17. januara 2011 na Obecnom turade v Brzotine boli vyzvani, aby
najneskor do troch dni od uveden¢ho datumu predlozili dalSie dokazy, ktoré maja
k dispozicii a ktoré mienia vyuzit' v predmetnej veci, stazovatelia uz ziadne d’alSie dokazy

ustavnému sudu v uvedenej lehote nepredlozili, resp. neoznacili.

Zo vSetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. februara 2011
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