SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 371/2016-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2016

predbeZne prerokoval staznost _ . --st0peného
advokatom | . torou namieta porusenie

svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 68/2011, a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. januira

2016 dorucend st'aznost’ _ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava II (dalej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 68/2011 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

Stazovatel’ uviedol, Ze 25. marca 2011 podal na okresnom stide Zalobou o ochranu
osobnosti. Okresny sud rozsudkom €. k. 10 C 68/2011-97 zo 17. januara 2012 meritorne
vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Stazovatel’ sa proti rozsudku odvolal. Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim ¢. k. 9 Co 188/2012-211 z 28. februara
2014 napadnuty rozsudok okresné¢ho studu €. k. 10 C 68/2011-97 zo 17. januara 2012 zrusil
a vec vratil okresnému stdu spit’ na d’alsie konanie. Dalej uviedol: ,, Okresny siid po vrateni
veci na dalsie konanie Krajskym sudom v Bratislave po nadobudnuti vykonatelnosti
uznesenia ¢. k. 9Co 188/2012-211 dna 04.06.2014 vykonal len ukony smerujuce k doplneniu
podanej zaloby zalobcom (Zaloba bola doplnena podanim zZalobcu dorucenym okresnému
sudu este dna 31.10.2014), resp. ukony, ktorymi zistoval majetkové pomery zZalobcu pre
splnenie jeho dovodov na oslobodenie od povinnosti zaplatenia sudneho poplatku, coho
vysledkom bolo uznesenie okresného sudu 10C 68/2011-254 zo dna 21.07.2015, ktorym
priznal navrhovatelovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Okresny sud pritom
tieto ukony po vrateni veci Krajskym sudom v Bratislave vykonaval viac ako rok, pricom
bezprostredne po vrateni veci (dna 04.06.2014) vo veci bezdovodne nevykonal vo veci ani
ukon az do dna 08.10.2014 (t. j. viac ako 4 mesiace), kedy vydal uzmnesenie ¢. k.
10C 68/2011-217, ktorym vyzval navrhovatela na doplnenie podanej Zaloby, ako mu to
ulozil Krajsky sud v Bratislave. StaZovatel sa domnieva, Ze ide evidentne o zbytocné

prietahy v sudnom konani, bez akéhokolvek opodstatnenia. *

Stazovatel’ je toho nazoru, ,,Ze okresny sud bez akéhokolvek relevantného podnetu,
alebo redalneho dovodu opakovane vyzval uz raz oslobodeného Zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku a nasledne opdtovne skumal dovody jeho oslobodenia od tejto povinnosti,
pricom opakovane dospel k tomu istému zdaveru, Ze su opodstatnené dovody pre Zalobcove
oslobodenie od tejto povinnosti, ¢cim okresny sud bezdévodne stratil viac ako rok, pocas

ktorého nevykonal ani jeden ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej. StaZovatel preto



namieta takéto konanie okresného sudu ako evidentne zbytocné prietahy v sudnom konani.
Okrem toho stazovatel namieta aj dalsie nekonanie okresného sudu v predmetnom konani,
ked” po vydani uznesenia ¢. k. 10C 68/2011-254 zo dna 21.07.2015, ktorym priznal
navrhovatelovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, vytycil pojedndvanie
v predmetnej veci az na den 09.02.2016, z coho vyplyva, Ze okresny sud takmer sedem

mesiacov vo veci bez akehokolvek relevantného dovodu vo veci meritorne nekona. “.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

., 1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 10C 68/2011 porusil
zdkladné pravo stazovatela _ aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
10C 68/2011 dalej konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi _ sa prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 15.000 eur (slovom pdtnasttisic eur), ktoré je Okresny sud
Bratislava Il povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndalezu
Ustavného stidu SR.

4. Stazovatelovi _ prizndva nahradu trov pravneho zastupenia

v sume 303,16,- eur (slovom tristotri eur a Sestndst centov eur), ktoré je Okresny sud

Bratislava II povinny vyplatit na ucet advokata ||| KGR <o dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu... *

Stazovatel' Ziada, aby mu uUstavny sud priznal finan¢né zadostuCinenie v sume
15000 €. Primeranost’ tejto sumy stazovatel oddévodnil ,,ako ndrok na ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord je dana rozsahom sposobenych prietahov okresného
sudu v sudnom konani po vrateni mu veci odvolacim sudom... StaZovatel ma pritom za to,
Ze aj dany pripad si vyzaduje... vySsi stupein ochrany a to aj s ohladom na to, Ze u
stazovatela pretrvdava stav pravnej neistoty, hoci k zbytocnym prietahom v konani sp. zn.

‘

10C 68/2011 vedenom na okresnom sude, nijako neprispel svojim konanim. “.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sid odmietnut’ aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.

Podl'a ¢l.48 ods.2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ide
vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného siidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zékladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne

neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeZznom prerokovani



ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
11. US 168/05).

Predmetom konania pred Ustavnym sudom je rozhodovanie o Zzalobe stazovatela
o ochranu osobnosti, priCom postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 68/2011 mali podla stazovatela vzniknit' zbytocné prietahy, ¢im malo dojst’ aj
k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 tstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08).

Z judikatury ustavného sudu dalej vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani
mé nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (IIL. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,.zbyto¢né prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat

predovSetkym materidlne.

V pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ndvrh odmietne ako zjavne neopodstatneny

(1. US 38/04, I11. US 24/04, 111. US 372/06).

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, ako aj z obsahu na vec sa
vztahujuceho stdneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedené¢ho na

okresnom sude pod sp. zn. 10 C 68/2011:



- 25. marca 2011 stazovatel’ dorucil okresnému sudu Zalobu. Vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 10 C 68/2011,

- 30. marca 2011 okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie sa k Zalobe v lehote
15 dni,

- 20. aprila 2011 odporca dorucil navrh na zastavenie konania, pretoze v tejto veci uz
prebieha konanie pod sp. zn. 21 C 41/2011 na Okresnom sude Bratislava II,

- 3. mgja 2011 bol spisany uradny zdznam: konanie pod sp. zn. 21 C 41/2011 bolo
skonc¢ené 27. aprila 2011 zastavenim konania z dovodu spit'vzatia navrhu,

- 19. maja 2011 okresny sud opit’ vyzval odporca na vyjadrenie,

- 3.juna 2011 odporca dorucil vyjadrenie,

-15. jina 2011 Okresny sud Bratislava II vyzval Okresny sad Bratislava I
na zapozicanie spisu sp. zn. 15 C 30/2001,

- 22.jula 2011 okresny sud urgoval Okresny sud Bratislava I,

- 9. septembra 2011 Okresny sud Bratislava 1 poziadal o vratenie spisu sp. zn.
15 C 30/2001, ktory mu bol zapozi¢any 27. jula 2011 (spis bol vrateny 14. septembra 2011),

- 11. oktobra 2011 stazovatel’ dorucil okresnému stdu fotokopie dokladov,

- 13. oktébra 2011 sa uskutocnilo pojednévanie, na ktorom bol stazovatel’ pritomny
a bolo odroc¢ené na 17. januar 2012,

- 25. oktobra 2011 stazovatel’ dorucil ozndmenie, ze ,, odstupuje od alternativneho
navrhu “,

- 24. novembra 2011 stazovatel’ dorucil ,, list sudkyni “,

- 17. januara 2012 sa uskutocnilo pojednavanie, stazovatel bol pritomny a bol
vyhlaseny rozsudok: ,, Stid navrh zamieta “,

- 8. marca 2012 st'azovatel’ dorucil odvolanie proti rozsudku,

- 14. marca 2012 okresny sud zaslal odporcovi odvolanie stazovatel'a na vyjadrenie
sa k nemu,

- 23. marca 2012 st'azovatel’ dorucil ,, prilohy k odvolaniu “,

- 25. aprila 2012 bol spis doruceny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud). Bol zaevidovany pod sp. zn. 9 Co 188/2012,

- 8. janudra 2014 stazovatel’ dorucil krajskému sidu doplnenie odvolania,



- 28. aprila 2014 bol spis vrateny okresnému stidu s uznesenim krajského stdu €. k.
9 Co 188/2012-211 z 28. februara 2014, ktorym zrusil rozhodnutie sudu 1. stupiia a vratil
mu vec na d’alie konanie (pravoplatnost’ nadobudol 30. maja 2014),

- 5. marca 2014 okresny sud dorucoval rozhodnutia krajského sudu ucastnikom,

- 8. oktobra 2014 okresny sud uznesenim €. k. 10 C 68/2011-217 vyzval stazovatel’a
na doplnenie podania doru¢en¢ho 25. marca 2011 o Zalobny petit... (uznesenie bolo
stazovatel'ovi dorucené 27. oktobra 2014),

- 31. oktobra 2014 stazovatel’ odpovedal na vyzvu,

- 11. decembra 2014 okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku
za navrh na ochranu osobnosti,

- 19. januara 2015 stazovatel dorucil odvolanie proti uzneseniu o ulozeni
poplatkovej povinnosti,

- 28. aprila 2015 okresny sud zaslal staZzovatel'ovi tlaivo — potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zdrobkovych pomeroch (stazovatel’ ho prevzal 23. mdaja 2015) s lehotou
na jeho vratenie 15 dni,

- 8. juna 2015 stazovatel’ dorucil vyplnené tlacivo,

-16. juna 2015 okresny sud vyzval stazovatela na dorucenie dokladov
preukazujucich jeho tvrdenia v tlacive,

- 16. mgja 2015 okresny sud poziadal Socidlnu poistoviiu o oznamenie, €1 je
stazovatel’ poberatelom davky v nezamestnanosti alebo dochodku a v akej vyske, krajsky
dopravny inSpektorat poziadal o ozndmenie, ¢i je stazovatel majitefom osobného
motorového vozidla, Okresny urad Bratislava o ozndmenie, €1 je majitel'om nehnutelnosti,

- 30. juna 2015 Okresny urad Bratislava dorucil list vlastnictva preukazujici
stazovatel'ovo vlastnictvo nehnutel'nosti v katastralnom tzemi -,

- 1. jila 2015 Socidlna poistoviia oznamila, Ze staZovatel nie je poberatelom davok
déchodkového poistenia,

- 1. jula 2015 Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave oznémilo, ze
stazovatel’ nie je vlastnikom osobného motorového vozidla,

- 17. jala 2015 stazovatel’ dorucil ,, prilohy na posudenie naroku “,

- 15. jna 2015 Urad prace Bratislava oznamil, e stazovatel’ bol vedeny v evidencii

uchadzacov o zamestnanie od 26. augusta 2005 do 6. jina 2006,



- 15. juna 2015 Urad prace Bratislava potvrdil, Ze stazovatel’ nie je poberatelom
pomoci v hmotnej nudzi,

- 14. jula 2015 Centrum pravnej pomoci Bratislava poziadalo o su¢innost’ v suvislosti
s konanim vedenym pod sp. zn. 10 C 68/2011,

- 21. jula 2015 okresny sud uznesenim sp. zn. 10 C 68/2011 priznal st'aZzovatel'ovi
oslobodenie pod sudnych poplatkov (pravoplatnost’ nadobudlo 1. septembra 2015),

- 16. oktobra 2015 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 9. februar 2016
(stazovatel’ predvolanie prevzal 17. novembra 2015). Staznost’ Gstavnému sidu dorucil
19 dni pred pojednavanim,

- 23. novembra 2015 stazovatel' udelil splnomocnenie _
na zastupovanie v konani,

- 9. februara 2016 sa uskutocnilo pojednavanie na okresnom sude. Stazovatel’ nebol
pritomny. Bol vyhlaseny rozsudok: , sud ndvrh zamieta™ (staZovatelovi bol rozsudok
doruceny 2. marca 2016),

- 12. aprila 2016 stazovatel’ dorucil odvolanie proti rozsudku z 9. februara 2016.

Ustavny std na zéklade vyhodnotenia doterajdicho priebehu konstatuje, ze hoci
postup okresného sidu v napadnutom konani nebol celkom bez prietahov (od 21. jala 2015
do 9. februara 2016 — Sest’ mesiacov bol okresny sud ne€inny. TaktieZ pri efektivnejSom
postupe okresného sudu zistovanie majetkovych pomerov stazovatela a rozhodovanie
o oslobodeni od sudnych poplatkov nemuselo okresnému sudu trvat’ niekol’ko mesiacov),
intenzita prietahov s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci vSak nedosiahla podl'a ndzoru
ustavného sudu taky stupen zavaznosti, ktory by mohol jednoznacne viest' k zaveru
o poruseni zdkladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a sucasny
stav konania ani definitivne nevylucuje moznost’ prejednania predmetnej veci v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 67/04).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’a, ktorou namieta poruSenie

svojho zakladného prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla €l. 6 ods. 1



dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 68/2011 podl'a § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude, odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa uz d’al$imi ndvrhmi st'azovatela

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Ustavny sid napokon dodava, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism.a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndlezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytoénym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2016



