SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I11. US 484/2015-26

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 6. oktébra 2015
predbezne prerokoval staznost spolocnosti RINGIER AXEL SPRINGER Slovakia, a. s.,
Prievozskd 14, Bratislava, zastipenej advokatskou kanceldriou HAVLAT & PARTNERS,
Rudnayovo ndmestie 1, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Jan Havlét,
vo veci namietaného porusenia zakladného prdva zarueného v &l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruceného v €l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 S7/8/2014 z 24. februdra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost spolo¢nosti RINGIER AXEL SPRINGER Slovakia, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 7. mdja 2015
dorucend staznosf spolocnosti RINGIER AXEL SPRINGER Slovakia, a. s. (dalej len

»stazovatelka®), vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava zaruceného v ¢l. 26



ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava) a prava zaru¢eného v &L. 10
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad®)

sp. zn. 3 S7/8/2014 z 24. februara 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka ako Zzalobkyna v konani
v sprdvnom stdnictve napadla spravnou Zalobou rozhodnutie Rady pre vysielanie
a retransmisiu (d’alej len ,rada*) sp. zn. RP/007/2014 z 11. februira 2014 v konani
sp. zn. 346-PL0O/0O-4393/2012. Tymto rozhodnutim rada uloZila staZovatelke pokutu
vo vySke 500 eur za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 pism. e) zdkona
¢.308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikdcidch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o vysielani
aretransmisii“) tym, Ze 13. jula 2012 v rdmci svojej audiovizudlnej medidlnej sluzby
na poZiadanie tivi poskytovanej prostrednictvom internetovej stranky www.cas.sk sekcia
»tivi.sk“ poskytovala v rubrike ,,Celebrity“ program _ na Sldavikovi: Chcel
Sokovat, ked dakoval za rastlinku?*, ktory svojim obsahom a spdsobom spracovania

otvorene propagoval uzZivanie omamnych latok.

Stazovatel'ka uviedla, ze ,,Ide o v poradi druhé rozhodnutie v predmetnej veci, ked
prvé rozhodnutie sprdavneho orgdnu Najvyssi sidu SR rozsudkom sp. zn. 657 3/2013 zo dria
16. 12. 2013 zrusil a vec vrdtil na dalsie konanie.

Najvyssi sid SR v tomto rozsudku okrem iného zaujal prdvny ndzor, Ze je
povinnostou Rady pre vysielanie a retransmisiu ndleZite zdovodnit koliziu zdsahu do prdva
staZovatela na slobodu prejavu a prdva na informdcie s nevyhnutnou ochranou verejného
zdujmu a to vzhladom na standardny vyklad ¢l. 10 Dohovoru. Vyslovne Najvyssi siid SR
zdoraznil, Ze hoci judikatiira Europskeho sidu pre ludské prdva nie je siuicastou prdvneho
poriadku Slovenskej republiky, postup a rozhodovanie orgdnov verejnej moci v rozpore
s jeho judikatiirou, moZe mat za ndsledok, Ze Europskeho siidu pre ludské prdava rozhodne

tak, Ze takymto postupom (rozhodnutim) doslo k poruseniu prdva garantovaného



Dohovorom. PretoZe sprdvny orgdn takto nepostupoval, zataZil rozhodnutie vadou

nepreskimatelnosti pre nedostatok dovodov. “.

Vo svojej staznosti stazovatelka zdoraznila dolezitost zakladného pridva na slobodu
prejavu tieZ poukazom na rozhodnutie dstavného sidu sp. zn. II. US 28/1996, ako aj
rozhodovaciu ¢innost Eurépskeho sidu pre Tudské prava (napr. Observer a Guardian proti
Spojenému kralovstvu z roku 1991, Handyside z roku 1976, Lingens z roku 1986,
Oberschlick z roku 1991, Vogt proti Nemecku z roku 1995, Door a Dublin Well Woman
proti Irsku z roku 1992, Cumpini a Mazire proti Rumunsku z roku 2004, nepriamo
Goodwin proti Spojenému kralovstvu z roku 1996, Fressoz a Roire proti Francuzsku z roku
1999), osobitne s dorazom na rozsudok vo veci Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajine

z roku 2011 a Jersild proti Dansku z roku 1994.

Za dolezité v prerokovavanej veci oznacila staZovatelka chdpanie a vyklad pojmu
»propagacia®: ,, Propagdcia vo vSeobecnom chdpani je zdmerné rozsirovanie myslienok,
ndzorov za ucelom dosiahnutia stanoveného ciela. Aby teda islo o propagdciu, dokonca
o propagdciu otvorenu, musi byt preukdzané, Ze vysielanie predmetného programu
sledovalo ciel podporit uZivanie marihuany. StaZovatel vsak takyto ciel nesledoval.*
Uviedla, Ze «Predmetom informovania v uvedenom programe bolo verejnosti pribliZif
interpreta oceneného v rdmci celostdtnej ankety SLAVIK. Ten sa okrem svojho talentu
,viditelnil“  aj svojim  kontroverznym podakovanim ,,inspirujiicej zelenej rastlinke“.
Predmetom informovania boli teda otdzky legitimneho verejného zdujmu... Je teda zrejmé,
Ze staZovatel nielenZe nesledoval ciel otvorene propagovat uZivanie rastliny Cannabis, ale
sledoval ciel informovat o otdzkach legitimneho verejného zdujmu a siucasne aj ciel
realizovat prdvo na informdcie, podstatou ktorého je Sirenie informdcii o otdzkach

legitimneho verejného zdujmu. ».

Nésledne rozpracovala analyzu vyhldseni prezentovanych v programe, na ktorud
poukdzala s tym, Ze nemoZno opominaf spdsob (odsudzujici, neschvalujuci), akym

stazovatelka tému spracovala. Zddraznila, Ze ,, Ucelom programu nebolo schvalovat alebo



podporovat kontroverzné vyhldsenia spevika _ ¢i schvalovaf alebo
podporovat uZivanie marihuany. Ucelom programu bolo na jednej strane pomenovat podla
vSetkého priehladny pokus spevdka upiitaf na seba pozornost a vytvdrat okolo seba ndadych
kontroverznosti a na druhej strane vyslovif ndzor, Ze o problematike uZivania omamnych
ldtok je potrebné hovorif otvorene... Popis objektivnej skutoc¢nosti, udalosti, ktord sa udiala
pred tisickami divdkov, nemoZno povaZovaf za otvorenii propagdciu marihuany.
Poukazujeme na rozsudok Europskeho sidu pre ludské prdva vo veci Pravoye Delo
a Shtekel proti UKRAJINE z roku 2011, podla ktorého je prdvom novindrov Sirif tvrdenia
vykonané inymi, Sirif informdcie publikované na internete a komentovat skutocnosti, ktoré

boli na internete uverejnené. “.

S ohl'adom na vykonanu analyzu sfazovatelka skonStatovala, ze vychodisko rady —
Sirokd definicia pojmu ,,propagicia®“ ako akykolvek prejav, ktory sa tyka uZivania
omamnych l4tok — je zjavne chybné a je potrebné ho odmietnut, pretoZe vo svojej podstate

popiera slobodu prejavu.

Uviedla, Ze jej namietkami o tom, Ze ,, Sprdvny orgdn sa priklonil k takému vyznamu
tohto pojmu, ktory zahiiia akékolvek Sirenie informdcie bez ohladu na zdmer autora
spravodajského materidlu, a to napriek tomu, Ze:

(i) z judikatiry Eurdpskeho sidu pre ludské prdva vyplyva naopak princip
restriktivneho vykladu. Obmedzenia slobody prejavu a prdva na informdcie podla druhého
odseku ¢l. 10 Dohovoru predstavujii vynimky, ktoré je potrebné ich interpretovat
a aplikovat restriktivne (napr. Observer a Guardian proti Spojenému krdlovstvu z roku
1991, Handyside z roku 1976, Lingens z roku 1986, Oberschlick z roku 1991, Vogt proti
Nemecku z roku 1995, Dor a Dublin Well Woman proti irsku z roku 1992 );

(ii) takyto vyklad pojmu celkom zrejme nie je kompatibilny s rozsudkom Europskeho
siidu pre ludské prdva vo veci JERSILD proti DANSKU z roku 1994. Z obsahu rozsudku
celkom jasne vyplyva, Ze samotnd skutocnost, Ze v reldcii zaznel rasisticky prejav, nie je

dovodom pre postih za vykon slobody prejavu;



(iii) takyto vyklad md zmrazujiici vplyv na diskusiu o otdzkach legitimneho verejného

zdujmu “, sa najvyssi sud vobec nezaoberal.

Stazovatelka d’alej namietla, Ze rada jednotlivé informdcie uverejnené v programe
posudzovala izolovane bez ohladu na kontext, v akom boli prednesené (nélez ustavného
sidu sp. zn. IV. US 448/2012, rozsudky Eurépskeho stidu pre Tudského priva vo veciach
Feldek proti Slovenskej republike z roku 2001, Colaco Mestre a Sic proti Portugalsku
z roku 2007, Pernd proti Taliansku z roku 2003 alebo Cumpénid a Mazire proti Rumunsku
zroku 2004). Zopakovala, Ze ucelom programu nebolo schvalovat ¢ podporovat
kontroverzné vyhldsenie spevéka _, resp. uzivanie marihuany, ale
,pomenovat a ironicky kritizovat priehladny pokus spevdka upriitaf na seba pozornost
a vytvdarat okolo seba nddych kontroverznosti a na druhej strane vyslovit ndzor, Ze
o problematike uZivania omamnych ldtok je potrebné hovorit otvorene “. Toto stazovatelka
oznacila za ,,legitimny vykon slobody prejavu a prdva na informdcie, ktoré preto nemoZe

byt predmetom sankcionovania zo strany sprdvneho orgdnu “.

Nésledne na preukdzanie pravdivosti svojich tvrdeni staZovatelka predlozila dalsi
rozbor spravy vratane reakcie redaktorov, kedy napr. uviedla slova redaktorky: ,, Ved co si
budeme nahovdrat. Tdto rastlinka je v povedomi slovenskych obcanov uZ asi dost zndma
a netreba ju predstavovat. Z. tejto reakcie ma byt zreymé, Ze «Je zrejmé, Ze redaktorka sa
tymto nesnaZila bagatelizovat a ospravedlrniovaf uZivanie marihuany, ale sa snaZila vyjadrit
svoj deSpekt k takymto a podobnym vyhldseniam celebrit, ktoré sa snaZia takymto lacnym
a dd sa povedaf uZ oStichanym spésobom puitat pozornost verejnosti. Sdm sprdvny orgdn
priznal, Ze vyjadrenia redaktorky boli ironické. Predmetom kritiky redaktorky je to, Ze sa
spevdk snaZi putaf na seba pozornost kvdzi zdhadnymi tvrdeniami o uZivani marihuany,
co je vSak trdapne, ked kaZdy vie, o com spevdk hovori. Pokial potom sprdvny orgdn popiera
kritické ladenie komentdrov redaktorky, zjavne to odporuje obsahu programu... Redaktorka
kritizuje to, Ze svojimi vyrokmi sa || NG snazit vyrvorit okolo seba skanddi, aby
upiital na seba pozornost, Ze hovoril ,,zdhadne“, hoci je kaZdému zrejmé, o com hovoril; Ze

v danom pripade ide iba o pozu, ktord nemoZe tych ,viac chdpavych* zaujat (,, Chcel



Sokovat, ked dakoval za rastlinku?“, ,, TakZe teraz podme vSetci hikat nad tym, aky skanddl
sposobil. To asi nie“).». V tejto suvislosti poukdzala na rozsudok Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava Jersild proti Dansku z roku 1994 a Nergens Tidende a dalSi proti Noérsku
z roku 2000.

Podla ndzoru staZovatelky rada neSkodnému komentdru prisidila vyznam, ktory
nemd, a vyvodila svoje zdvery bez akéhokolvek zdkladu, opomenula kontext, ako aj
ironicky (spravne skor sarkasticky, pozn.) ton redaktorky, sustred’uje sa len na textovu cast

audiovizudlneho zdznamu, ¢im ho vytrhava z kontextu.

Za dalSie vyrazné pochybenie vedice k zdsahu do prava sfazovatelky na slobodu
prejavu oznacila stazovatelka to, Ze rada dotknuty program vobec neposudzovala z hladisk
a vykladov vyplyvajucich z judikatury Eurépskeho sudu pre Tudské prava, v ¢om videla aj
porusenie zdvdzného pravneho ndzoru najvysSieho sidu vysloveného v jeho skorSom
rozsudku sp. zn. 6 S7Z/3/2013 zo 16. decembra 2013 [§ 250; ods. 7 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,OSP*)]. V tomto rozsudku okrem iného vyslovil, Ze je povinnosfou
rady ,,ndlezite zdovodnit koliziu zdsahu do prdva navrhovatela na slobodu prejavu a prdava
na informdcie s nevyhnutnou ochranou verejného zdujmu, a to vzhladom na Standardny
vyklad ¢l. 10 Dohovoru®, ktory podla sfazovatelky predstavuji priave fiou v sfaznosti
citované rozsudky Eurépskeho sidu pre Iudské prava. Podc¢iarkla, Ze v novom rozhodnuti
rada len zopakovala svoje predchddzajice stanoviskd a zdvery, ktoré najvyssi sid v tu
oznacenom skorSom rozsudku posudil ako ,,jednostranné, formalistické, a teda ako zjavne
nezdovodnené, a tym aj v nesiilade s &l. 46 Ustavy SR a ¢1. 6 Dohovoru“. Toto je podla

stazovatelky absoldtne neprijatelné.

Dalej staZovatelka rozobrala $truktiru a argumenticiu rady v jej rozhodnuti, ktoré
predchddzalo napadnutému rozsudku najvy$Sieho sudu, priCom dorazne poukdzala
na rozpor zaverov rady s rozsudkom Jersild proti Dédnsku, ktory d’alej staZovatelka pouzila

na podporu vlastnych nazorov, pretoZze je toho ndzoru, Ze principy tohto pripadu su

v plnom rozsahu aplikovatelné aj v danom pripade. Vyroky || GG sané osebe



moZu byt posudzované ako negativne, resp. zavrhnutiahodné a cast z nich bez legitimnej
ambicie na ochranu &l. 26 Ustavy SR alebo ¢1. 10 Dohovoru, avsak postihnutie staZovatela
za ich Sirenie, t. j. jeho postihnutie za Sirenie vyrokov inych vdzine ohrozuje prinos tlace
k rozprave nad otdzkami verejného zdujmu. StaZovatel nemal vimysel otvorene propagovat
uZivanie omamnych ldatok. Hoci vyroky _ neboli sprevddzané otvorene
odsudzujiicimi  vyrokmi redaktorky, v kaZdom pripade boli sprevddzané ironickymi
komentdrmi redaktorky, v kazdom pripade boli sprevddzané ironickymi komentdrmi, ktoré
vyjadrovali despekt ich autorky k sprdvaniu a vyrokom spevdka. Uvedené je pochopitelné,
ked redaktorka nekomentovala otvorené hldsanie rasovej nendvisti, ale viac ¢i menej skryté
a viac ¢i menej uprimné vyjadrenia na tému uZivania mdkkej drogy motivované podla
vi§etkého snahou vyvolat pozornost verejnosti.“. Rada podla sfazovatelky nespravne
posudila vyjadrenia redaktorky ako zlahcujice problematiku navykovych latok. Vznikla
teda situdcia vyrazne podobnd citovanému rozsudku Jersild proti Dansku, kedy redaktor
poskytol priestor pre prezentidciu ndzorov neonacistickej organizdcie, ktoré kriticky

komentoval.

Pokial najvyssi sid v napadnutom rozsudku uviedol ako jediny dévod, preco vo veci
neaplikovat rozsudok Jersild proti Dansku, skutocnosf, Ze redaktorka sa jednoznacne
nediStancovala od ndzoru, resp. vyjadrenia prezentovaného trefou osobou, staZovatelka
uviedla, Ze rozsudok Eurépskeho sidu pre ludské prava staval na inom argumente. Tym je
wprincip, Ze uilohou médii je Sirit (reprodukovat) vsetky ndzory verejného vyznamu, a to aj
také, ktoré samé osebe nepozivaju ochranu podla ¢l. 10 Dohovoru; i ked by takéto ndzory
nemali by prdvnym systémom opominané, ohnisko zdujmu by malo byt zamerané na zdroj
takychto prejavov, ale nie na médid, ktoré ich len reprodukuju. To, Ze Europsky sid pre
ludské prdva zmienil skutocnost, Ze v pripade Jersild proti DANSKU z roku 1994 sa novindr
od vyrokov extrémistov otvorene distancoval, je potrebné vnimat v kontexte, Ze novindr sam
rasovii nendvist nehldsal; nemozno to ale vnimaf ako podmienku ochrany podla ¢l. 10

Dohovoru. “.



Poukdzala tiez na rozsudok Eurépskeho sidu pre Tudské prava Thoma
v. Luxembursko z roku 2001, konkrétne na nazor, Ze ,,podla ktorého vseobecnd poZiadavka
pre novindrov systematicky a formdlne sa distancovat od obsahu citdcii, ktoré by mohli
urazit alebo provokovat ostatnych, alebo poskodif ich povest nie je zlulitelnd s iilohou
tlace, ktord spociva v poskytovani informdcii o aktudlnom diani, ndzoroch a myslienkach.
Rovnako ako v citovanom, aj v tomto pripade bolo 7 programu zrejmé, ¢o su citdcie
respondenta a ¢o su komentdre redaktora, co povaZoval Eurdpsky siud pre ludské prdva
z a podstatné . Dodala, Ze , ironické komentdre* redaktorky dostatocne vyjadrovali jej

deSpekt, napriek absencii otvorene odsudzujicej reakcii.

Podla stazovatelky sa ani rada, ani najvyssi sud nedokazali logicky a konzistentne
vysporiadaf s aplikdciou rozsudku Jersild proti Dansku, pricom rada poloZila neprimerany
doraz na charakter programu sfaZovatelky (informovanie zo show biznisu), o povazovala
rada za jeden z dovodov na odopretie ochrany a odmietnutie aplikécie citovaného rozsudku.

S tymto ndzorom rady staZovatelka d’alej polemizovala.

Nasledne najvysSiemu sudu sfazovatelka vytkla, Ze sa nezaoberal otdzkou
proporcionality, ktord rovnako ako otdzky legality a legitimity neposudil v stlade
s judikatirou Eurépskeho studu pre l'udské prava (okrem iného tieZ Pravoye Delo a Shtekel
proti Ukrajine z roku 2011): ,, Splnenie podmienky legality a legitimity totiZ oba orgdny
stotoZnuju so samotnou skutocnostou, Ze existuje ustanovenie § 19 ods. 1, pism. e) ZoVR. Je
vsak zrejmé, Ze z hladiska judikatiiry Eurépskeho stidu pre ludské prdva je tym splnend len
podmienka legality. Nie su tym ale bez dalSieho splnené dalsie dve podmienky, a to, Ze
sankcia v konkrétnom pripade a vzhladom na jeho Specifické okolnosti sleduje niektory
z legitimnych cielov podla ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru a predovsetkym, Ze je nevyhnutnd
v demokratickej spolocnosti. To dokonca sprdavny orgdn tvrdi, Ze vobec nie je oprdvneny

skumat. To je vSak zjavny omyl . “

Stazovatelka tiez poukdzala na to, Ze sulad s ¢l. 10 dohovoru nemoZzno oprief vySkou

sankcie, pretoZe ani nizka sankcia nemdze ospravedlnif to, Ze uz postih za vykon slobody



prejavu a prava na informdcie ako taky je nezlucitelny z ¢l. 10 dohovoru (tu poukdzala
na rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava Colagco Mestre a Sic — Sociedale
Independente de Comunicagao S. A. proti Portugalsku z roku 2007). Podla sfazovatelky
neobstoji ani argument, Ze sankcia sfazovatelTku neohrozi, pretoze modzZe viest
k neuverejneniu informdcie tykajucej sa verejného zadujmu v buducnosti: ,,V danom
konkrétnom pripade jednoducho md verejnost prdavo vediet, o spevdk _ povedal

na SLAVIKOVI a ako nemoZne a trdpne sa snaZi svoje vyroky vysvetlit. “

Vo vzfahu k napadnutému rozsudku najvysSieho stdu staZzovatelka uviedla, Ze mu
vytyka vady totozné s vyhradami na margo spravneho rozhodnutia rady. Podla jej ndzoru
skutoCnosft, Ze najvy$§i sid ma vlastni predstavu o obsahu takéhoto programu, ¢o aj
vo svojom rozsudku uviedol, ovplyvnila jeho rozhodovanie vo veci. Tento postoj vSak
zakladd neprimerané normovanie obsahu informécii prezentovanych v médidch. Prave toto
skreslilo vnimanie veci najvySSim sudom a tieZ viedlo k odmietnutiu jedného zo zdkladnych
principov ochrany slobody prejavu a prava na informdcie médii, ktorych tlohou je

nastavovat zrkadlo spolo¢nosti.

Vzhladom na uvedené staZovatelka navrhla, aby tstavny sid po prijati staZnosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,» 1. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 3 SZ 8/2014 zo dria 24. 02. 2015 porusil prdvo
stazovatela na slobodu prejavu a prdvo na informdcie zarucené ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy
SR a ¢l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd.

2. Rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 SZ 8/2014 zo diia 24. 02. 2015 sa zruSuje
a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. StaZovatelovi sa prizndva ndhrada trov konania.
I1.

Ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z me dzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak udstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrui také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ustavny

sud modze zaroven vec vratif na dalSie konanie.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

PodTa €l. 26 ods. 1 tdstavy sloboda prejavu a pravo na informécie s zarucené.

PodTla €l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat
idey a informdcie bez ohladu na hranice Stitu. Vydavanie tla¢e nepodlieha povolovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moéze viazaf na povolenie Stétu.

Podmienky ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 26 ods. 4 tustavy slobodu prejavu a pravo vyhladdvaf a §irif informadcie
mozno obmedzif zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost Stitu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.

Podla €l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia
slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozSirovaf informécie alebo myslienky bez zasahovania
Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Stitom, aby vyzadovali

udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.
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Podla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobdd, pretoze zahffia povinnosti aj
zodpovednost, mdze podliechaf takym formalitim, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankcidam, ktoré stanovuje zdkon, a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpeCnosti, Uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
na predchddzanie nepokojom alebo zlocinnosti, ochranu zdravia alebo morélky, ochranu
povesti alebo prdv inych, zabrdnenia tniku dovernych informécii alebo zachovania autority

a nestrannosti sudnej moci.

Ako zo staznosti vyplyva, stazovatelTka namieta poruSenie svojich zakladnych prav
rozsudkom najvysSieho sudu tym, Ze sa nedokdzal logicky a konzistentne vysporiadat
s aplikédciou rozsudku Jersild proti Dansku, nezaoberal sa otdzkou proporcionality, ktoru
rovnako ako otazky legality a legitimity neposudil v sulade s judikatirou Eurépskeho sudu
pre Tudské prava, no najmid tym, Ze si osvojil prdvne zdvery vyslovené radou v jej

rozhodnuti.

Stazovatelka vSak v prvom rade polemizuje s prdvnymi ndzormi a zdvermi rady a jej
rozhodnutia pomeriava s judikatirou Eurépskeho sudu pre Tudské priava. To, co
najvysSiemu sudu vytyka, si v podstate jeho pravne zdvery o tom, Ze rada sa vysporiadala
so skonStatovanym priestupkom proti zdkonu o vysielani a retransmisii zdkonnym

spOsobom reSpektujicim povinnost vykladu prava v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sid povaZuje za potrebné zdoraznif, 7e nie je opravneny preskiimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Ustavny sid zdsadne nemd opravnenie preskdmavat, &i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil (napr. II. US 21/96,
I. US 4/00). Inymi slovami, tlohou dstavného sidu nie je zastupovaf vieobecné siidy,
ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikicia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa

obmedzuje na kontrolu zluditenosti icinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou,
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pripadne medzindrodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 5 dstavy (m. m. 1. US 13/01,

L. US 17/01).

Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti t¢inkov interpreticie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zdkladnych sloboddch. Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného préava alebo slobody.

Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moOZe staf predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo moZné uvazovaf len
v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by z4dsadne
poprel ich déel a vyznam (m. m. I. US 13/00, I. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05,
L. US 352/06).

Najvyssi sud sa v sfaznosfou napadnutom rozsudku svedomito, zrozumitelne,
konzistentne a spdsobom suladnym s ustavou vysporiadal s predmetom konania,
z odovodnenia rozsudku je zrejmd vlastnd uvaha o skutkovom a prdvnom posudeni
preskimavaného spridvneho rozhodnutia rady a konania, ktoré mu predchddzalo,
vysporadajuc sa s tvrdeniami a ndmietkami sfazovatelky. Jedind vyhrada, ktord moZno voci
tomuto rozsudku vzniest, je skutocnost, Ze najvyssi sud fakticky ponechal bez povSimnutia
¢ast konania predchddzajucu vydaniu nim preskimavaného sprdvneho rozhodnutia,
osobitne vysporiadanie sa so zdverom rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 6 Sz/3/2013
z 30. oktobra 2013, pretoze by bolo Ziaduce, aby nim preskumavané spravne rozhodnutie
konfrontoval s poziadavkami tohto zruSujuceho rozsudku, najmid ¢i sprdvny organ

reSpektoval pravny ndzor spravneho sidu v iom vysloveny.
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Toto opomenutie v§ak nemd vplyv na hodnotenie namietaného rozsudku najvyssieho
sudu ako nereSpektujiceho poziadavku reSpektovania zdkladnych prav a ludskych slobdd

a ustavnokomformného vykladu vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov.

Ustavny sdd zistil, Ze najvy$§i sid v ani jednom z citovanych rozsudkom
nespochybnil priavne zdvery rady, a to aj v pripade zruienia jej rozhodnutia. Ustavny sid
vytkol nedostatocné vysporiadanie sa s ndimietkami a tvrdeniami sfaZzovatelky. Na zdklade
staznosti a jej priloh ani ustavny sud nema potrebu spochybniovat zdvery najvyssieho sudu v
napadnutom rozsudku. Rozsudok najvysSieho sudu, rovnako ako aj rozhodnutie rady
preukazuju k slobode slova a k pravu na informdcie reSpekt, nepopieraju ich. Najvyssi sud
sa veci venoval z hladisk, ktoré stazovatelka aj v tomto konani pokladala za kIticové, ¢i uz z
hladiska sfaZovatelkou namietaného skutkového hodnotenia vystipenia _

v kontexte postojov redaktorov alebo z hladiska vykladu prava na informacie a slobodu

prejavu Eurépskym sidom pre Tudské prava v citovanych rozsudkoch.

Vzhladom na doraz, aky kladie staZovatelka na rolu médii, ako aj na pravo verejnosti
na informécie, o ktorom prave deklaruje, Ze ho (aj) touto staznostou brani, nemdze tstavny
sud nepoukazaf na niekolko detailov. V prvom rade, ako poukdazal aj najvyssi sud, sporny
klip zverejneny na web stranke www.cas.sk, podstranke video (tivi.cas.sk) bol uvedeny v
sekcii ,celebrity”. DalSie sekcie sd: spravy, $port, zaujimavosti, funny vided, krimi,
technika, auto, sexi teld, varenie, Eva; sekcia celebrity nasleduje po spravach. Ustavny sid
si dovoli vyslovif domnienku, Ze navStevnik tivi.cas.sk, sekcie ,,celebrity* o informécidch
obsiahnutych v zavesenych videdch neuvazuje v intencidch verejnej diskusie o probléme,

s vz

ale skor oCakdva ,,Jahsi Zaner* sprav, ¢i uz z ,,cool* Zivota celebrit alebo o ich faux pas.

Ako aj najvyssi sud skonStatoval, ,,je na prevddzkovatelovi medidlnej sluzby, aku
spravodajskii techniku zvoli, avsak nesie objektivnu zodpovednost za to, aby spdsob
spracovania obsahovo neporusil tstavny a zdkonny rdmec ochrany spolocnosti (¢l. 26

ods. 4 Ustavy SR a ¢l. 10 bodom 2 Dohovoru v spojeni s § 19 ods. 1 pism. e) zdkona
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¢. 308/2000 Z. z.), v tomto pripade pred propagdciou a zlahcovanim ndsledkov uZivania

omamnych ldatok .

Najvyssi sud jednoznacne vyslovil, Ze zo strany sfaZovatelky ,,v danom pripade
reprezentovaného redaktorkou programu, nebola potreba otvoreného spolocenského
dialogu na tému uZivania omamnych ldtok v posudzovanom programe nijako prezentovand,
ani neboli uvedené ndzorové vychodiskd zakladajiice diskusiu na danu tému. Paradoxne,
v posudzovanom programe, zaznela z tist M. S. otvorend propagdcia uZivania predmetnej
omamnej ldtky namiesto alkoholu, a to bez akéhokolvek vyslovenia kritiky, oponujiiceho
ndzoru, pripadne jednoznacného distancovania sa od uvedenych vyhldseni spevdka

zo strany navrhovatela (redaktorky programu). “.

Sama sfazovatelka si je vedoma doleZitosti kontextu vyjadrenia, priCom v pripade
sporného videa mala moZnost tento kontext aktivne dotvorif. Zo sftaznosti a z jej priloh
mohol ustavny sud zistif obsah videa, najmi vyroky _ a komentare redakcie,
zhodne uvddzané sfazovatelkou, radou i najvysSim stidom. Rozpor nastal v hodnoteni
kontextu, kedy sfazovatelka tvrdila, Ze komentire redakcie smerovali k odstideniu
spevakovho spravania ako ,trdpneho pokusu o zviditelnenie sa“, a najvySsi sud,
Ze redakciou dotvoreny kontext smeroval k popretiu ,,skandaloznosti“ hudobnikovho

postoja, arepliky a spravanie redaktorky ,,nemoZno vnimatf ako odsiidenie, prip. jasné

vyjadrenie kritického postoja k vyjadreniam spevdka na trému uZivania omamnej latky .

Tento ndzor jednoznacne a pregnantne vyslovila uz rada, ktord po skonStatovani
vyjadreni [ ]l 2 redaktorky tivi.cas.sk uviedla: ,Ako je zo znenia uvedenych
vyjadreni zrejmé, nepochybne bola nimi rozsirovand, hldsand myslienka pozitivneho vplyvu
marithuany minimdlne pri urcitej skupine ludi (pre tych, ktorym dobre sliZi, je... je...
poZehnanim..). Rovnako bola marihuana vyzdvihovand nad alkohol a bol prezentovany
ndzor podporujiici jej legalizdciu (... Ja by som zakdzal alkohol a povolil marihuanu). Je
mozZné konstatovat, Ze marihuana bola vyjadreniami interpreta v podstate odporicand.

Propagacny charakter programu je nepochybne umocriovany tym, Ze autorom uvedenych
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vyjadreni je populdrna osobnost zdbavného biznisu, o com svedci aj jej uispech v ankete
Slavik a rovnako tak pocet avizovanych verejnych vystipeni. Nakolko je _
interpretom hip-hopovej scény a ¢lenom populdrnej skupiny -, md celkom zrejme znacny
vplyv na velki skupinu najmd mladych ludi, pre ktorych je reSpektovanou osobnostou
a vzorom, najmd pokial sa jednd o Zivotny $tyl. Na zdklade predmetného programu mohli
mladi ludia, pre ktorych je Zivotny $tyl hviezd show biznisu v mnohych aspektoch urcujiici
nadobudniit dojem, Ze uZivanie drog je pre dosiahnutie spolocenskej prestiZe ndpomocné aZ
Ziaduce a navyse je spolocensky akceptovatelné, k comu vyrazne prispieva aj fakt,
Ze redaktorka svojimi komentdrmi stavala vyjadrenia ||| )] o pozicie beine,
prirodzenej sicasti kaZdodenného Zivota spolocnosti, ¢im ich nepochybne do velkej miery
zlahcovala a dokonca je moziné konstatovat, Ze boli verejne otvorene ospravedlriované.
Uvedené potom méZe mat za ndsledok imitdciu uvedeného Zivomého stylu ||| Gz

vrdtane uZivania omamnych ldtok prdave mladymi ludmi.

NemoZzno vSak inak, nez suhlasif s tvrdenim sfaZovatelky o potrebe poskytovat
ochranu slobode prejavu, ako i1 pravu (verejnosti) na informdcie. Tato by vSak nemala
opominaf ¢l. 13 ods. 2 tustavy, v zmysle ktorého medze zdkladnych prav a slobdd moZno
upravif za podmienok ustanovenych touto ustavou len zdkonom, ako ani ¢l. 26 ods. 4
ustavy, ktory vymedzuje podmienky obmedzenia slobodu prejavu a prava vyhladavat a Sirit
informdcie, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a
slobod inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.
Slovensky pravny poriadok marihuanu poklada za latku (drogu), ktorej uZivanie nepovoluje
bez ohladu na vek, priCom dovod tohto zdkazu mozZno subsumovaf pod opatrenie

nevyhnutné na ochranu verejného zdravia.

Je tiez pravdou, Ze o tejto problematike existuje nejednotnost v odbornej obci
1 verejnosti, a to z hladiska medicinskeho, ako aj rekrea¢ného uzivania drogy. Relécia, ktord
stazovatelka hdji, je programom zdbavného typu, nie je debatnou platformou. No najma tak,
ako ju zostavila a zverejnila staZzovatelka, vratane hlavného titulku, ju nemoZno povazovat

za argument v tejto diskusii, ktord navysSe nie je aktudlne na Slovensku mediélne ,,Ziva®, a to
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ani na socidlnych médiéch, ani za ,,nastavovanie zrkadla®, ¢i za reldciu, bez ktorej by doslo
k obmedzeniu prava verejnosti na informdcie. Spdsob, ako s vystipenim _
stazovatel’ka naloZila, naznacuje skor zamer stazovatelky nezaostaf za ,,informovanim* voci
ostatnym bulvarnym platformam a sucasne sa od nich odliSif popretim tidajného Skandélu a

hrani¢i so zneuzitim slobody prejavu a prava tretich subjektov na informacie.

Ustavny sdd pri predbeznom prerokovani ndvrhu teda nezistil Ziadnu moZnost
porusenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit
po jeho prijati na d’alSie konanie, preto dospel k zdveru, Ze staznost stazovatelky je zjavne
neopodstatnenym ndvrhom. V zmysle konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na
odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost aj absencia priamej stvislosti medzi
oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim
alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak
ustavny sud nezisti relevantnd sdvislosf medzi namietanym postupom orgdnu Statu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavnd neopodstatnenost staZnosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,
1. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny stid preto staZznost stazovatelky z hladiska moZnosti porusenia jej prav podra
¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru vyhodnotil ako zjavne

neopodstatnent a ako taku ju podla § 25 ods. 2 zdkon o dstavnom side odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015
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