SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 5/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2018 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Bridka,
Miroslava Durisa, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jany Lassdkovej, Milana Lalika,
Mojmira Mamojku, Ladislava Orosza (sudca spravodajca) a Rudolfa Tkacika predbezne
prerokoval navrh prezidenta Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade § 5 ods. 1 prvej vety a § 14 ods. 3 tretej vety
zékona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
s¢l. 1 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej

unii a ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej nie a takto
rozhodol:
1. Navrh prezidenta Slovenskej republiky prijima na dalSie konanie.
2. Navrhu prezidenta Slovenskej republiky na pozastavenie U€innosti § 5 ods. 1 prvej

vety a § 14 ods. 3 tretej vety zédkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach

v zneni neskorsich predpisov nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bol 16. oktobra
2017 doruceny navrh prezidenta Slovenskej republiky (dalej aj ,,prezident* alebo aj
,navrhovatel*) na za¢atie konania podla ¢&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) o stulade § 5 ods. 1 prvej vety a § 14 ods. 3 tretej vety zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Zakon o regulécii v sietovych odvetviach®) s €l. 1 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s €l. 4 ods. 3

Zmluvy o Europskej tnii a ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Europskej tnie.

Prezident v tivodnej €asti svojho navrhu uvadza, Ze napadnuté znenie § 5 ods. 1 prvej
vety zékona o reguldcii v sietovych odvetviach je ddsledkom novelizdcie vykonanej
zékonom &. 164/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplia zédkon & 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 164/2017 Z. z.*)
a poukazuje v tejto stvislosti na prislusna ¢ast’ dévodovej spravy k napadnutej novelizacii
zakona o regulacii v sietovych odvetviach, v ktorej sa k zmene napadnutého ustanovenia
uvadza:

,»Meni sa sposob kreovania predsedu uradu. Podla ucinnej pravnej upravy predsedu
vymenuva a odvolava prezident Slovenskej republiky na navrh viady Slovenskej republiky.
Navrhuje sa, aby predsedu menovala do funkcie viada Slovenskej republiky. Tento krok
reflektuje redlnu zodpovednost viady Slovenskej republiky v oblasti reguldacie sietovych
odvetvi, pricom v kontexte dalSich zmien nezavislost uradu zostiva nedotknuta. Plnu
zodpovednost za energeticku politiku v Slovenskej republike nesie vidda Slovenskej
republiky, pravomoci prezidenta su v tejto oblasti velmi obmedzené. Preto je naleZité
a logicke, aby bola pravomoc menovat' a odvoldavat' predsedu uradu priznand vidde

Slovenskej republiky.

Prezident napéada aj § 14 ods. 3 tretiu vetu zédkona o regulacii v sietovych odvetviach.

V tejto suvislosti treba pripomenut’, Ze pred novelizaciou vykonanou zékonom €. 164/2017



Z. z. pozostaval § 14 ods. 3 zdkona o regulacii v sietovych odvetviach z dvoch viet, ktorée
zneli:

,Ucastnikom cenového konania je regulovany subjekt, ktory predlozil navrh ceny.
Ak sa zacalo cenové konanie na podnet uradu, je GiCastnikom konania regulovany subjekt,

ktorého ma urad v umysle cenovo regulovat’.*

Novelizaciou vykonanou zidkonom ¢. 164/2017 Z. z. bol § 14 ods. 3 zékona
o regulacii v sietovych odvetviach doplneny o tretiu vetu, ktort prezident napada. Tretia
veta § 14 ods. 3 oznaceného zdkona znie:

,UCastnikom cenového konania je aj ministerstvo, ak ide o cenové konanie
podla § 11 ods. 1 pism. d), § 11 ods. 1 pism. e) pre prevadzkovatel’a regionalnej distribucne;j
sustavy, § 11 ods. 2 pism. ¢) a § 11 ods. 2 pism. d) pre prevadzkovatel'a distribucne;j siete,
do ktorej je pripojenych viac ako 100 000 odbernych miest, alebo Ministerstvo Zivotného

prostredia Slovenskej republiky, ak ide o cenové konanie podl'a § 11 ods. 4 pism. a) az c).*

Prezident zdoraziuje, Ze zakon o regulacii v sietovych odvetviach je nepochybne
pravnym nastrojom, prostrednictvom ktorého bola implementovana smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh
s elektrinou, ktorou sa zruSuje smernica 2003/54/ES (d’alej aj ,,smernica 2009/72/ES*)
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych
pravidlach pre vnatorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zruSuje smernica 2003/55/ES

(dalej aj ,,smernica 2009/73/ES*).

Poukazujliic na odévodnenia prislusnych ustanoveni smernice 2009/72/ES a smernice
2009/73/ES a judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej unie prezident argumentuje, ze zasada
nezavislosti narodnych regulaénych organov, ku ktorym patri aj Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi (d’alej len ,urad”), je v spolocnom pradvnom ramci mimoriadne
vyznamnd, ked’ze ,,zriadenim nezavislych regulacnych orgdnov sa ma totiz zabezpecit, aby
vznikol skutocny vnutorny trh, v ramci ktorého sa dba o otvorenie trhu a o spravodlivi
hospodarsku sutaz. V tomto zmysle su clenské Staty vyslovne povinné zabezpecit nezavislost

ich ndarodnych regulacnych organov. Prejavom tejto nezavislosti je v neposlednom rade aj



to, Ze narodné regulacné organy sice mozu byt pod dohladom, ale v suvislosti s plnenim
svojich uloh nesmu prijimat’ pokyny od iného orgdanu a pozastavit' vvkon ich rozhodnuti
alebo zrusit' ich rozhodnutia mozZu vylucne prislusné odvolacie orgdany na zdklade

¢

konkrétneho opravného prostriedku. .

Napadnuté ustanovenia zdkona o regulécii v sietovych odvetviach podla prezidenta
nielenze neposiliiujii nezavislost Uradu, ale naopak davaji vlade Slovenskej republiky
(dalej len ,,vlada®) ,, kompetenciu, ktora je zakladom nezavislosti predsedu uradu a teda aj
uradu ako takého na aktualnej viade. Prijata zmena je preto v rozpore s cielom citovanych
smernic, ktoré sleduju dalSie posilnenie nezavislosti narodného regulacného organu, a to
hlavne od vlady clenskéeho Statu... Uz pravny stav pred novelou... nedokazal zabranit tomu,
aby urad pod natlakom viady v roku 2017 zrusil svoje pévodné rozhodnutia a nahradil ich
rozhodnutiami podla politickej vole viady. Takyto sposob napravy rozhodnuti uradu je
v priamom rozpore s harmonizacnymi pravidlami obsiahnutymi v smernici 2009/72/ES
resp. smernici 2009/73/ES, ktoré pripustaju pozastavenie vykonu rozhodnuti alebo ich
zruSenie vylucne prislusnymi odvolacimi (sudnymi) organmi na zaklade konkrétneho
opravného prostriedku, ako aj s judikaturou Sudneho dvora... (rozsudok z 29. oktobra 2009,
C-474/08, Komisia proti Belgickemu kralovstvu...). “.

Skuto¢nost’, ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky st Uc€astnikmi vybranych cenovych konani
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o regulacii v sietovych odvetviach,
predstavuje podla prezidenta zjavny konflikt so smernicou 2009/72/ES a smernicou
2009/73/ES, smernicami, ktoré ,,pozaduju od clenskych statov, aby regulacny organ pri
prijimani rozhodnuti vo vSetkych relevantnych regulacnych zaleZitostiach bol nezavisly od

vlady, ako aj od akychkolvek inych verejnych alebo sukromnych zaujmov “.

Prezident pripomina, ze zdkon o regulacii v sietovych odvetviach sa po novelizacii
vykonanej ,,zakonom ¢. 164/2017 Z. z. vracia v oblasti ucastnictva v cenovych konaniach
casti tykajucej sa ucastnictva v cenovych konaniach k pravnej uprave pred prijatim zakona

C. 250/2012 Z. z., ktorym bolo ucastnictvo ministerstiev v cenovych konaniach vypustené



prave z dovodu transpozicie smernic tzv. tretieho energetického balicka . V tejto suvislosti
prezident zdoraziuje, ze , Opdtovné zavedenie ucastnictva ministerstiev v cenovych
konaniach je teda navratom do stavu, ktory bol uz v minulosti samotnym zakonodarcom

¢

vyhodnoteny ako nesuladny s pravom Eurdpskej unie. .

Podrla prezidenta unesenie zodpovednosti vlady za energeticka politiku ,, nemoze byt
na ukor skutocného vnutorného trhu, vrdmci ktorého sa dbd o jeho otvorenie
a o spravodlivu hospodarsku sutaz“. Vzhl'adom na to, ze kompetencia vlady vymenuvat
a odvolavat’ predsedu uradu a ucastnictvo ministerstiev v cenovych konaniach by mohli
viest' k oslabeniu hodnét, na ktorych spo€iva vnutorny trh Europskej Unie, prezident
povazuje napadnuté ustanovenia zdkona o regulécii v sietovych odvetviach za nespravnu

implementaciu uz oznacenych smernic.

K namietanému nesuladu napadnutej pravnej Upravy zakona o regulécii v sietovych
odvetviach s €l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii v spojeni s ¢l. 288 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie prezident argumentuje, Ze povinnost’ riadnej implementéacie smernic vyplyva
z kombinacie ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ktory pozaduje od clenského
Statu dosiahnutie ciel'a predpokladaného smernicou a €l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eur6pskej unii,
podla ktor¢ho maju Clenské Staty prijat’ vSetky opatrenia potrebné na plnenie zavazkov
vyplyvajucich z ¢lenstva v Europskej unii. Vychddzajuc z predpokladu, ze napadnuté
ustanovenia zdkona o reguldcii v sietovych odvetviach predstavuji  nespravnu
implementaciu smernice 2009/72/ES a smernice 2009/73/ES, prezident zastdva nazor, Ze su
zarovenl v rozpore aj s €l. 4 ods. 3 Zmluvy o Europskej Unii v spojeni s ¢l. 288 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie. Pre vyslovenie porusenia oznacenych ustanoveni Zmluvy
o Eurdpskej Unii a Zmluvy o fungovani Europskej tUnie je podla prezidenta nevyhnutné
najprv vyslovit’ rozpor napadnutych ustanoveni zdkona o regulacii v sietovych odvetviach
so smernicou 2009/72/ES a smernicou 2009/73/ES, pri¢om ustavny sud ma v tejto stvislosti
,,moznost obratit' sa na Sudny dvor Europskej unie s prejudicidlnou otazkou smerujucou

k ziskaniu vykladu uvedenych smernic tak, ako to sam pripustil napriklad v ndleze sp. zn.

PL. US 3/09 z 26. janudra 2011 “.



Nesulad napadnutych ustanoveni zdkona o regulacii v sietovych odvetviach s ¢l. 1
ods. 1 a2 ustavy prezident odovodiuje tym, Ze Zmluva o Eurdpskej unii a Zmluva
o fungovani Eurdpskej Unie predstavuju medzindrodné zmluvy podla €l. 1 ods. 2 ustavy,
pricom ak napadnuté ustanovenia tohto zakona nie st v stlade s plnenim zavizkov

podla oznacenych zmlav, potom nie st v sulade ani s €l. 1 ods. 2 tstavy.

S odkazom na rozhodovaciu cinnost ustavného sudu a apelujic na princip
nezavislosti a nestrannosti Uradu vyplyvajici explicitne z § 4 ods. 2 zédkona o regulécii
v sietovych odvetviach, ktory zahiia aj zdkaz pre vSetky orgény verejnej moci ovplyviiovat
urad pri vykone jeho poOsobnosti, prezident tvrdi, Ze napadnuté ustanovenia citované¢ho
zékona odporuji aj ¢l. 1 ods. 1 ustavy, kedZze ide o zjavny regres demokratického
a pravneho Statu. Vo vyspelej demokratickej spolo¢nosti nemozno ,,rezignovat na
poziadavku pravnej a politickej kultury. Treba ju neustdle zvysovat' reSpektovanim aj tych
pravidiel, ktoré nie su v ustave napisané vyslovne, ale iba medzi riadkami, no maju byt
v kultivovanom prostredi samozrejmostou. Napadnuté ustanovenia vsak vychddzaju

z presne opacného pristupu. .

V sulade s €l. 125 ods. 2 tstavy v spojeni s § 38 ods. 1 a 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) prezident zaroveil navrhol aj pozastavenie uc€innosti napadnutych
ustanoveni zédkona o regulacii v sietovych odvetviach s odovodnenim, Ze ich prijatim hrozi
zna¢na hospodarska Skoda, kedze , sa moze stat' zakladom pre zacatie konania pre
porusenie zmluvy podla ¢l. 258 a ¢él. 260 Zmluvy o fungovani EU, ktoré by mohlo ndsledne

vyustit aj do ulozZenia znacnych financnych sankcii “.

Na zaklade uvedenej argumentécie prezident navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho
navrh na d’alSie konanie a zaroven pozastavil G¢innost’ § 5 ods. 1 prvej vety a § 14 ods. 3
tretej vety zadkona o regulacii v sietovych odvetviach anasledne vydal nalez, ktorym

vyslovi, Ze § 5 ods. 1 prva veta a § 14 ods. 3 tretia veta zdkona o regulacii v sietovych



odvetviach nie st vsulade s¢l. 1 ods. 1 a2 ustavy vspojeni s¢l. 4 ods. 3 Zmluvy

o Eurépskej tnii a s ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Europskej tnie.

II.

II.1 K prijatiu navrhu prezidenta na d’alSie konanie

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy rozhoduje ustavny sud o sulade zékonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zakonom.

Podl’a ¢l. 130 ods. 1 pism. b) tGstavy a podla § 18 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom

sude ustavny sud zacne konanie, ak navrh poda prezident Slovenskej republiky.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 37 ods. 3 zakona o ustavhom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) oznacenie predpisu, ktorého nesulad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel’ napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,
pripadne v jednotlivom ustanoveni,

b) oznaCenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho cast’ alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznacenie medzinarodnej zmluvy, jej €asti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v sulade.



Ustavny std ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stde predbezne prerokoval navrh
prezidenta a dospel k nazoru, Ze navrh spiiia naleZitosti ustanovené v § 20 a § 37 ods. 3
zékona o ustavnom sude, ako aj procesné podmienky, za ktorych ustavny sid méze vec

prerokovat’ a rozhodnut’ o ne;j.

Ustavny sad uZ vo veci PL. US 10/2014 zdoraznil, Ze do ramca prieskumu ustavného
sudu patria aj po pristapeni Slovenskej republiky k Eurdpskej Gnii normy tustavného
systému Slovenskej republiky. Ustavny sud vsak nemoZe neprihliadat’ na dopad prava
Eurdpskej unie na tvorbu, aplikaciu a vyklad vnutroStatneho prava v oblasti pravnej Gpravy,
ktorej vznik, posobenie a ucel maju svoj povod v prave Eurdpskej unie (porovnaj nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 24/10, bod 25). Pravo Eurdpskej Ginie ma
nepochybne dopad na vnutroStatne pravo v pripade, ak vnutrostatna tprava spada do ramca

pOsobnosti prava Eurdpskej tnie.

Zakonom o regulacii v sietovych odvetviach dosSlo k transpozicii
tzv. 3. energetického balicka, ktorého legislativne podmienky boli obsiahnuté okrem inych
v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych
pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje smernica 2003/54/ES a smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach

pre vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zruSuje smernica 2003/55/ES. Zéakon



o regulacii v sietovych odvetviach je teda implementaénym ndstrojom citovanych smernic

Eurdpskej tunie a spada do ramca posobnosti prava Eurdpskej Uinie.

K otazke referencného ramca, ktory vymedzuje rozsah vykonu pradvomoci tstavného
sudu ustanovenej v ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy z pohladu prava Europskej unie, sa
ustavny sud uz vyjadril vo viacerych konaniach, v ktorych dospel k zaveru, ze Zmluva
o Europskej unii a Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie st medzinarodnymi zmluvami
podla¢l. 7 ods. 5 Gstavy azarove medzinarodnymi zmluvami spifiajucimi kritéria

ustanovené v ¢l. 125 ods. 1 Gstavy (m. m. PL. US 3/09, PL. US 10/2014).

Ustavny sud v sulade s uz uvedenym konstatuje, Zze ndvrh na zacatie konania splia
nalezitosti ustanovené v § 20 a § 37 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ako aj procesné

podmienky, za ktorych moze vec prerokovat’ a rozhodnut’ o nej.

KedZe ustavny std sucasne nezistil ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli viest
k odmietnutiu tohto navrhu, rozhodol o jeho prijati na d’alSie konanie v stilade s § 25 ods. 1

a 3 zédkona o Gstavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

II.2 K navrhu prezidenta na pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni

zakona o regulacii v sietovych odvetviach

Prezident sa tiez domaha, aby Ustavny sud podla ¢l. 125 ods. 2 Ustavy a § 38 ods. 2
zékona o ustavnom sude pozastavil az do rozhodnutia vo veci samej G¢innost’ napadnutych

ustanoveni zdkona o regulécii v sietovych odvetviach.

Podl’a ¢l. 125 ods. 2 ustavy ak ustavny sud prijme navrh na konanie podl'a odseku 1,
mdze pozastavit u€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych
ich ustanoventi, ak ich d’alSie uplathovanie m6Ze ohrozit’ zdkladné prava a slobody, ak hrozi

znac¢na hospodarska skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.



Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud prijme navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tustavy, mdze uznesenim
pozastavit’ uc¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiovanie moze ohrozit’ zakladné prava alebo slobody alebo
I'udské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a ktora bola vyhldsena spésobom ustanovenym zdkonom, ak hrozi

zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Podla § 38 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moézZe rozhodnut
o pozastaveni u¢innosti napadnutych pravnych predpisov, ich ¢asti, pripadne niektorych ich
ustanoveni aj na ndvrh ucastnika konania. Navrh na pozastavenie u¢innosti musi obsahovat’
konkretizaciu a sposob ohrozenia zédkladnych prav alebo slobod alebo skuto¢nosti, ktoré
preukazuju, Ze hrozi zna¢nd hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapraviteI'ny nasledok.

O tomto ndvrhu rozhodne ustavny std bez zbyto¢né¢ho odkladu.

Prezident v suvislosti s ndvrhom na pozastavenie uc¢innosti napadnutych ustanoveni
zékona o regulacii v sietovych odvetviach zdoraziiuje, ze v danom pripade hrozi znacna
hospodarska skoda, ked’ze ,, Prijatie napadnutych ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z. sa
moze stat’ zakladom pre zacatie konania pre porusenie zmluvy podla ¢l. 258 a 260 Zmluvy
o fungovani Europskej unie, ktoré by mohlo vyustit' aj do ulozenia znacnych financnych
sankcii. Takejto hrozbe sa da predist' len rozhodnutim ustavného sudu o pozastaveni

ucinnosti napadnutych ustanoveni zdakona ¢. 250/2012 Z. z. “.

V suvislosti s navrhom prezidenta na pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni
zédkona o regulacii v sietovych odvetviach ustavny sud poukazuje na svoju ustalent
judikataru, v ktorej opakovane zddraziuje, ze k uplatneniu svojej prdvomoci podla ¢l. 125
ods. 2 tustavy pristupuje len v dostatocne oddévodnenych pripadoch a pritom celkom
vynimoc¢ne, t. j. ked’ su spdsob ohrozenia oznacenych zékladnych prav a slobdd, resp.
hrozba hospodarskej Skody alebo iného nenapravitelného nasledku v navrhu dostatocne
konkretizované, pri¢om z okolnosti pripadu zjavne vyplyva, Ze ide o tvrdenie navrhovatela,

ktoré mozno povazovat' za preukazané, a teda opodstatnené (PL. US 13/09).
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Pri rozhodovani o pozastaveni i€innosti napadnutych ustanoveni pravnych predpisov
je ziaduce, aby ustavny sud zachoval primerant rovnovahu medzi poziadavkou uc¢inného
a neodkladného (ale pritom vynimo¢ného) opatrenia v prospech ochrany zakladnych prav
a slobdod alebo ochrany iného verejného zadujmu vymedzeného v ¢l. 125 ods. 2 ustavy
relevantného z hladiska ochrany ustavnosti a poziadavkou primeraného reSpektovania
autonomie zdkonodarnej moci (okrem iného aj vzhl'adom na tstavny princip del'by moci)
a z nej vyplyvajicej prezumpcie ustavnosti pravnych predpisov (m. m. uznesenie ustavného

sadu sp. zn. PL. US 2/2016 z 2. marca 2016).

V naértnutom kontexte je podla nazoru ustavného sudu dolezité, aby atributy
redlnosti, bezprostrednosti a konkrétnosti ohrozenia zakladnych prav alebo slobdd ¢i hrozby
znacnej hospodarskej Skody alebo iného vaZneho nenapravitelného nasledku nadobudli taku
intenzitu a zéavaznost, ktora v konkrétnom posudzovanom pripade odovodni vstup
ustavného stdu do (relativne) autondmnej sféry posobnosti zdkonodarcu pozastavenim
ucinnosti pravneho predpisu eSte pred meritdrnym preskimanim jeho stladu s ustavou,
resp. inymi referenénymi predpismi, a to v zdujme zaistenia u¢innej a efektivnej ochrany

ustavnosti.

Z odovodnenia predkladaného navrhovatelom moZzno vyvodit, Ze jeho hlavny
argument pre pozastavenie uUCinnosti napadnutych ustanoveni zdkona o regulacii
v sietovych odvetviach sa odvija od tvrdenia, Ze napadnuté ustanovenia zakona o regulécii
v sietovych odvetviach predstavuji nespravnu implementaciu smernice 2009/72/ES
a smernice 2009/73/ES, a preto hrozi zacatie konania pre porusenie zmluvy podla ¢l. 258
acl. 260 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tUnie a pripadné uloZenie znacnych finanénych

sankcii.

Ide o vSeobecne a hypoteticky formulovany argument, ktory podl’a ndzoru tstavného
sudu nemdze postaCovat’ na uplatnenie ,,vynimocnej* pravomoci ustavného sidu, a to aj
(ale nielen) preto, ze by mohol v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci vyznamnou

mierou prejudikovat’ kone¢né rozhodnutie ustavného stdu.
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Aj napriek tomu, ze ndvrh obsahuje argumenticiu, ktori nemozno povazovat
za zjavne neopodstatnenu, ¢o vyjadruje bod 1 vyrok tohto uznesenia, opodstatnenost
argumentov obsiahnutych v navrhu bude potrebné starostlivo preskimat’ v d’alSom S§tadiu
konania a konecny vysledok rozhodnutia stavného suidu nemozno v danej fize konania

(v ramci predbezného prerokovania) prejudikovat’.

Ustavny std preto navrhu prezidenta na pozastavenie uéinnosti napadnutych
ustanoveni zdkona o regulécii v sietovych odvetviach nevyhovel (bod 2 vyroku tohto

rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2018
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