SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 342/2018-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2018
v senate zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkécika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Mojmira Mamojku prerokoval staznost’ advokata ||| [ GG
B, ic namictané porusenie jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 T 138/2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo advokata || 2 prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 T 138/2007 poru$ené bolo.

2. Advokatovi || GGG o iznédva finanéné zadostudinenie

v sume 1 200 € (slovom tisicdvesto eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
III. US 342/2018-11 zo 4. septembra 2018 prijal na dalsie konanie staznost advokata
I B (d:lcj len , stazovatel™), podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 9 T 138/2007 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom dochédza k zbyto¢nym prietahom. Poukdzal na nasledujtice skuto¢nosti:

,Navrhom na priznanie odmeny voci Okresnému sud Zilina zo diia 5.10.2013,
podanom dna 15.11.2013, som si uplatnil ndarok na priznanie odmeny za obhajobu
obvineného || I (:stanovenie obhajcu opatrenim Okresného sidu Zilina
Tp 223/2007 zo dna 22.3.2007).

Nakolko Okresny sid Zilina o mojom navrhu nerozhodol, obrdtil som sa na predsedu
Okresného sudu Zilina so staznostou zo dia 28.4.2016, pricom som ziadal rozhodnutie
Vo veci.

Predseda Okresného siidu Zilina na moju staznost reagoval vyjadrenim k staznosti
na prietahy v konani ¢. 1SprS/220/2016 zo dna 10.5.2016, z ktorej vyplyva, Ze v sudnom
spise sa nenachdadza moj podany navrh.

Na vyjadrenie predsedu okresného sudu som reagoval urgenciou staznosti zo dna
12.5.2016, v ktorej som ziadal o okamZzité rozhodnutie o mojom navrhu a priloZil som
k urgencii staZnosti rovnopis navrhu na priznanie odmeny s peciatkou Okresného sudu
Zilina, s ktorej vyplyva, Ze navrh na priznanie odmeny bol podany osobne na podatelni

okresného sudu dna 15.11.2013.



Na moju urgenciu staznosti reagoval predseda okresného sudu doplnenim
vyjadrenia k staznosti na prietahy v konani ¢. 1SprS/220/2016 zo dna 19.5.2016, z ktorého
vypbva, Ze na zdaklade mnou preukdazaného podania navrhu na priznanie odmeny o mojom
navrhu bolo rozhodnuté dna 17.5.2016. Sucasne predseda okresného sudu uviedol, Ze moja
povodna staznost bola opodstatnend a dovodne podana.

Napriek vyjadreniu predsedu Okresného sidu Zilina doposial’ mi nebolo dorucené
ani rozhodnutie o navrhu na priznanie odmeny obhajcu a ani odmena mi nebola

s

vyplatena.

3. Stazovatel' zdoraznil, ze okresny sud o jeho ndvrhu na priznanie odmeny
nerozhodol uz 4 roky a8 mesiacov, pricom o tomto navrhu mal rozhodnut’ do 30 dni

od jeho podania.

4. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud v néleze
vyslovil, ze okresny sud v napadnutom konani porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods.
2 ustavy, aby prikdzal okresnému sudu rozhodnut o navrhu stazovatela bez zbyto¢nych

prietahov a zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie v sume 5 000 €.

5. Na vyzvu tstavného sudu sa podanim sp. zn. 1 SprS/278/2018 z 2. oktobra 2018
dorucenym ustavnému sudu 8. oktdbra 2018 vyjadril k staznosti predseda okresné¢ho sudu,
ktory predlozil vyjadrenie zakonného sudcu a zoznam procesnych ukonov vykonanych
voveci sp. zn. 9 T 138/2007. Z vyjadrenia zakonného sudcu vyplyva, ze vo veci bol
vyhlaseny rozsudok 11. januara 2008 andsledne po jeho vyhotoveni bol cely spis
odovzdany na d’alSie konanie vysSej sudnej Gradnicke a asistentke. Poukdzal tieZ na to, ze
vec nie je skutkovo a pravne zlozita a uz vobec nie, pokial’ ide o rozhodovanie o trovach
trestného konania. V stlade so skuto¢nostami uvedenymi v podanej Ustavnej staznosti
d’alej uviedol, ze po staznosti stazovatel'a adresovanej predsedovi okresného sudu bola
uznesenim okresného sidu zo 17. mdja 2016 stazovatelovi priznand odmena a néhrady
za zastupovanie odsudeného || v predmetnej trestnej veci. Toho istého
dia, t. j. 17. mdja 2016 bol prislusny spisovy materidl odovzdany asistentke senatu 9 T
na expedovanie predmetného uznesenia. Uvedené uznesenie vSak bolo odsudenému

B st:70vatclovi a Okresnej prokuratire Zilina zaslané az 20. augusta



2018. Zakonny sudca k tomu uviedol, Ze uznesenie nebolo stazovatelovi dorucené
pravdepodobne z dovodu administrativnej chyby a v tomto smere ide o extrémne prietahy

v konani.

6. Predseda okresného sudu tieZ vyslovil sthlas s upustenim od Gstneho pojednévania

v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

7. K vyjadreniu okresného sudu zaujal na zaklade vyzvy tstavného sudu stanovisko
aj stazovatel. Tento vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu 15. oktobra 2018
konstatoval, ze v predmetnej trestnej veci neboli sposobené prietahy v konani vo veci
samej, ale k prietahom doSlo v konani o priznanie odmeny za obhajobu. Znova uviedol
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podstatné skutocnosti obsiahnuté uz v staznosti podanej tstavnému studu, pricom k naprave
doslo az v stavislosti s konanim na tustavnom sude, kedZe mu uz bolo doru¢ené uznesenie
okresného sudu o priznani odmeny za obhajobu a vyplatena odmena. TieZ poukézal na to,

Ze za pochybenia tykajlce sa organizacie prace nesie zodpovednost’ okresny sud.

8. Stazovatel tiez vyslovil sthlas s upustenim od ustneho pojednavania v konani

o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

9. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od tstneho pojednavania v danej veci, pretoZe po obozndmeni sa
sich vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

10. Ustavny sad rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. K poruseniu stazovatelom oznaceného prava malo

dgjst’ postupom okresného sudu v napadnutom konani.

12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby doméhajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sadu alebo inym zidkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04,

IV. US 365/04).

13. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tstavy tustavny sud skiima vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu,
a preto aj v pripade stazovatela preskumal z hl'adiska charakteru prejednavanej veci jej
skutkovu a pravnu zlozitost, d’alej spravanie stazovatel'a v priebehu konania a napokon aj

postup konajiceho sudu.

14. Pokial ide o pravnu a fakticki zlozitost veci, ide o priznanie odmeny
stazovatel'ovi za obhajobu v trestnom konani. Ustavny stid konstatuje, Ze obdobné konania
a rozhodnutia moZno zaradit' k $tandardnej agende vSeobecného sudnictva, preto dizka

konania nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci.

15. Daldim kritériom, podla ktorého tstavny sad zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela v rdmci konania o priznani
odmeny za obhajobu v predmetnej trestnej veci. Ustavny sid konstatuje, Ze nezistil Ziadne
okolnosti na strane stazovatel’a, ktoré by prispeli k doteraj$ej dizke napadnutého konania,

¢o sa tyka priznania jeho odmeny.



16. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresné¢ho sudu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil, Zze z vyjadrenia okresného
sudu a z predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel si ndvrhom dorucenym
okresnému sudu 15. novembra 2013 uplatnil narok na priznanie odmeny za obhajobu
B KcdZe okresny stid otomto navrhu nerozhodol, stazovatel sa
28. aprila 2016 obratil na predsedu okresného stdu so staznostou, pricom ziadal
o rozhodnutie v danej veci. Nakoniec po preukdzani podania navrhu na priznanie odmeny
na podatelni okresného sudu 15. novembra 2013 predseda okresného stidu vyhodnotil
staznost’ stazovatela ako opodstatnenu a okresny sud rozhodol o jeho ndvrhu 17. mdja
2016, teda po 2 rokoch a 6 mesiacoch od jeho podania. Uvedené rozhodnutie o priznani
odmeny st'azovatel'ovi vSak nésledne nebolo doru¢ované a odmena mu nebola vyplatena.
K naprave doSlo az v suvislosti s konanim na tustavnom sude, ked’ po podani ustavnej
staznosti okresny sud 20. augusta 2018 vyexpedoval predmetné rozhodnutie, ktoré nasledne
31. augusta 2018 nadobudlo pravoplatnost. Na zaklade uvedeného uznesenia uz bola
stazovatel'ovi aj vyplatend odmena. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyvaja prietahy v konani
o priznanie odmeny za obhajobu v dizke 4 rokov a 9 mesiacov, pri¢om extrémne prietahy

boli uznané aj zo strany okresné¢ho sudu.

17. Vychadzajic z tychto skutocnosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze predmetnym
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 T 138/2007 doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

18. Hoci ustavny sud zistil, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacen¢ho prava stazovatela, neprikdzal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 9 T 138/2007
konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy, pretoze
oznaCena vec uz bola v Case rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatela
pravoplatne skoncend, ato uznesenim okresného sidu o priznani odmeny st'azovatel'ovi

¢. k.9 T 138/2007-1195 zo 17. maja 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 31. augusta 2018.



I11.

19. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

20. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadostuinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

21. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

22. Stazovatel’ v staznosti ziadal o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia
v sume 5 000 €, ¢o odovodnil dizkou obdobia, pocas ktorej okresny sud nerozhodol o jeho
navrhu, nedodrzanim zakonnej lehoty na rozhodnutie, neposkytnutim ndpravy zo strany
predsedu okresného sudu, nedorucenim rozhodnutia o priznani odmeny po jeho vydani

a nedovodnym zadrZiavanim prijmu za jeho pracu.

23. Cielom primeran¢ho finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného prava

(IV. US 210/04).

24. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia tustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



25. Vzhladom na dizku konania o priznani odmeny za obhajobu v trestnom konani
vedeného okresnym sudom v trvani 4 rokov a 9 mesiacov, beruc do tvahy predmet konania
na okresnom sude, spravanie stazovatel'a, ako aj vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, Gstavny
sud povazoval priznanie sumy 1 200 € pre stazovatela za primerané financné

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

26. Ustavny std o Ghrade trov konania staZovatea nerozhodoval vzhladom

na skutoc¢nost’, Ze staZovatel si trovy konania neuplatnil.

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia U¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. novembra 2018



