SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 291/2023-9

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
zastupené¢ho JUDr. Vladimirom Pochom, advokatom, Hviezdoslavova 3, Bardejov, proti postupu
sudneho exekutora JUDr. Jana Sokola v konani vedenom pod sp. zn. EX 430/2010 a proti
uzneseniu Okresného sidu Bardejov €. k. 5 Er 222/2010 zo 17. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa v poradi druhou Ustavnou staZznost'ou doruc¢enou Ustavnému stdu 9. maja 2023
domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) postupom stdneho exekitora JUDr. Jana Sokola (d’alej
len ,,sidny exekutor”) v konani vedenom pod sp. zn. EX 430/2010 (d’alej len ,,postup stidneho
exekutora®) a uznesenim Okresného sidu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 5 Er 222/2010-
94 zo 17. augusta 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). St'azovatel’ ziada napadnuté uznesenie
zrusit’ a priznat’ mu finanéné zadost'u€inenie vo vyske 10 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze proti staZzovatelovi ako povinnému je od roku 2010 vedena
exekucia na vymoZenie sumy 59 749,05 eur. VSeobecnd hodnota nehnutelnosti vo vlastnictve
stazovatela bola urcend znaleckym posudkom z 5. jula 2011 na sumu 78 500 eur. Drazby
nehnutelnosti stazovatela 21. septembra 2011 sa nik nezucastnil, a preto sudny exekutor
10. oktobra 2011 poziadal okresny sud o udelenie sthlasu so znizenou cenou nehnutelnosti.
Okresny sud uznesenim z 3. oktobra 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3. jula 2018, udelil
exekutorovi navrh na odklad a zastavenie exekucie predajom nehnutelnosti. Oba névrhy boli
uzneseniami okresn¢ho stdu z 27. januara 2022 a 28. februdra 2022 zamietnuté. Sudny exekutor
vykonal 30. jina 2022 opakovanu drazbu nehnutelnosti stazovatela, pri ktorej udelil priklep



vydrazitel'om, ktori urobili podanie v sume 69 000 eur. Proti udeleniu priklepu stazovatel’ namietal
neaktualnost’” znaleckého posudku z roku 2011, nedodrzanie lehoty podla Exekuéného poriadku
na konanie opétovnej drazby a nizku vyvolavaciu cenu nehnutelnosti. Okresny sud napadnutym
uznesenim zo 17. augusta 2022, ktoré nadobudlo ucinky pravoplatnosti 28. septembra 2022,
schvalil udeleny priklep a zamietol namietky st'azovatel’a.

3. Stazovatel podal 27. oktobra 2022 istavnému sudu v poradi prva ustavnu staznost’ na zaklade
totoznej staznostnej argumentacie namietajucu identicky rozsah prav, ktort ustavny sud odmietol
uznesenim ¢&. k. IIL. US 666/2022-20 z 8. decembra 2022 z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstata staznostnej argumentacie spociva v tom, ze okresny sud mal posudzovat schvalenie
priklepu prili§ formdlne a neskimal, ¢i priebeh drazby bol v sulade s Exekuénym poriadkom.
Stazovatel' namieta, Ze od vypracovania znaleckého posudku z roku 2011 doslo k zmene
technického stavu nehnutel'nosti a tiez k podstatnému narastu cien nehnutel'nosti. Podl'a stazovatel'a
bolo potrebné podla § 139 ods. 6 Exeku¢ného poriadku v zneni k 31. marcu 2017 vypracovat novy
znalecky posudok, ktory by reflektoval tieto zmeny. V dosledku neaktudlneho znaleckého posudku
bola nehnutel'nost’ drazend z nizkej vyvolavacej ceny a tieZ nebola dodrzand lehota na konanie
opatovnej drazby, a preto aj ked’ okresny sud dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky
na schvélenie priklepu, boli porusené jeho zakladné prava a slobody, najmé pravo vlastnit’ majetok.
Stazovatel nema ziadnu ini moZnost zabezpeCit pre svoju rodinu iné ndhradné byvanie,
preto v pripade predaja nehnutel'nosti to bude mat’ pre jeho rodinu vazne néasledky.

5.V suvislosti s uznesenim ustavného sudu & k. III. US 666/2022-20 z 8. decembra 2022
v podstatnom uviedol, Ze ustavny sud sa v danom konani vdbec nezaoberal posudenim, c¢i
napadnuté uznesenie bolo v sulade so zdkladnymi pravami a slobodami, ktorych poruSenie
stazovatel' namietal, najmi so zakladnym pravom vlastnit’ majetok. Ustavny sad méa hodnotit’ aj
také rozhodnutia v§eobecnych sudov, v ktorych boli zakony, pripadne podzadkonné pravne upravy
interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napr. prilisného
formalizmu, Co je aj tento pripad. Z uveden¢ho dovodu sa stazovatel’ rozhodol podat’ opakovanu
ustavnu st'aznost’.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
postupom sudneho exekutora v exekuénej veci stazovatela a napadnutym uznesenim okresného
sudu o schvaleni priklepu suidneho exekutora udeleného na drazbe nehnutel'nosti.

7. Z tvrdeni stazovatela a lustracie v registri konani pred Gstavnym sudom vyplyva, ze stazovatel’
sa uz v minulosti na ustavny sud s identickou tistavnou staznost'ou obratil. Tato ustavna st'aznost’
stazovatela bola ustavnému sudu dorucend 27. oktdébra 2022 a ustavny sud ju uznesenim ¢. k.
III. US 666/2022 z 8. decembra 2022 odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Stazovatel
uviedol, ze s vysledkom dané¢ho rozhodnutia nesthlasi a ked’Zze sa podl'a jeho nazoru ustavny sud
dostato¢ne nezaoberal obsahom nim oznacenych prav, podava preto opakovant Gstavnu st'aznost’.



8. Podla § 55 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
navrh na zacatie konania je nepripustny, ak a) sa tyka veci, o ktorej Gstavny sid uz rozhodol, okrem
pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky
konania boli splnené, b) ustavny sud v tej istej veci kond, c¢) navrhovatel sa nim domaha
preskiimania rozhodnutia ustavného stdu alebo d) to ustanovuje tento zékon v § 132 ods. 2 alebo
§ 142 ods. 2.

9. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez tustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je
nepripustny.

10. Z uz citovanych ustanoveni zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravneny
rozhodovat’ opidtovne v konaniach, v ktorych uz bolo v minulosti pravoplatne rozhodnuté (prekazka
res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom
navrhu uz podmienky konania boli splnené. Uvedena skutocnost’ vSak nie je pripadom st'azovatel’a.
Stazovatelom predostretd argumentacia spocivajica v nespokojnosti s obsahom daného
rozhodnutia nie je zdkonom stanovenym dovodom na opdtovné rozhodnutie Ustavného sudu
voveci, vktorej uz v minulosti ustavny sid vyhodnotil tustavni staznost ako zjavne
neopodstatnenu a z uvedeného dévodu ju odmietol.

11. Vzhl'adom na uvedené tstavny sid odmietol tstavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



