SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 90/2019-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2019
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ |||z
. . odnikajuceho pod obchodnym
menom [l - LAMAX, Partizanska 205/2A, Viglas, ICO 36870994, zastupeného
Advokatskou kancelariou KaSuba spol. sr. o., Horna 41, Banskd Bystrica, konajicou
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Romana KasSubu, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 115/2017 z31. oktébra 2017 a uznesenim
Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 23/2018 z 12. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ |l o d mieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 18. aprila
2019 dorucena tstavna staznost || | Gz TG .
B, podnikajuceho pod obchodnym menom || - LAMAX, Partizinska
205/2A, Viglras, ICO 36870994 (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud)
sp. zn. 43 Cob 115/2017 z 31. oktobra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu®) auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 5 Obdo 23/2018 z 12. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho

sadu®).

2. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sid Zvolen (d’alej len
,»okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 9 Cb 23/2013 z 2. novembra 2016 zaviazal stazovatel’a
ako Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 937,50 € spolu s 10 % ro¢nym
urokom z omeSkania z uvedenej sumy od 1. aprila 2011 do zaplatenia a zaroven priznal

zalobcovi narok na nédhradu trov konania vo vyske 100 %.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal st'azovatel' 20. decembra 2016 v zdkonom
stanovenej lehote mailom odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) a f)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»CSP*). V predmetnom odvolani stazovatel’ uviedol len odvolacie dovody v sulade s ich
znenim uvedenym v § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) a f) CSP bez toho, aby ozrejmil,

v ¢om napadnuty rozsudok, pripadne postup okresného sudu povazuje za nespravny.



4. Nasledne stazovatel 29. decembra 2016 dorucil okresnému sudu v listinnej forme
odvolanie v zneni, vakom ho zaslal okresnému sidu mailom 20. decembra 2016.
Stazovatel okresnému stdu 29. decembra 2016 zaroven v listinnej forme dorucil
aj povodné odvolanie doplnené o argumentaciu, v ¢om rozsudok a postup okresn¢ho sudu

povazuje za nespravny.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim odvolanie stazovatela podl'a § 386 pism. d)
CSP odmietol azaroven priznal Zalobcovi proti stazovatelovi ako Zalovanému ndrok

na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré

najvyssi std napadnutym uznesenim v sulade s § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

7. Stazovatel v Ustavne] staznosti argumentuje tym, ze ,,... CSP neznemoziuje
odvolatelovi doplnit odévodnenie svojho odvolania tak ako to aplikoval Krajsky sud
v Banskej Bystrici vo svojom uzneseni zo dna 31.10.2017 ¢. k. 43Cob/115/2017-142, pretoze
v takom pripade by nemali vyznam Ziadne dalsie pisomné podania odvolatela v odvolacom
konani a ani pojedndvanie v odvolacom konani. Takuto koncentraciu CSP zaviedol vyslovne
len v pripade dovolania a dovolacieho konania, ked na rozdiel od odvolacieho konania
v§431 ods. 2 CSP a v § 432 ods. 2 CSP ustanovil, ako musi dovolatel’ vymedzit dovolaci
dovod. V odvolacom konani CSP nema takéto ustanovenie obsahujice vymedzenie
odvolacieho dovodu v lehote na podanie odvolania“. Tym, Ze krajsky sud neprihliadol
na doplnené odvolanie st'azovatel'a, podl'a jeho nazoru porusil jeho zdkladné pravo podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a teda svojim konanim mu odnal

pravo konat’ pred sidom.

8. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu staZovatel' v Ustavnej
staznosti namieta poruSenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, k comu v zdsadnom uvadza, Ze ho povazuje ,,za nedostatocne odévodnené
vo vztahu k dovolacim dovodom a argumentom stazovatela uvedenych v dovolani, a teda

porusujuce pravo stazovatela ako dovolatela na spravodlivy proces a jeho ustavné pravo



na sudnu ochranu, pricom opomenul aj najnovsiu judikaturu NS SR, a to napr. uznesenie
NS SR sp. zn. 6Cdo 175/2017 zo dna 27.02.2018 pripustajuce tzv. blanketove dovolanie aj
podla CSP. “.

9. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo staZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu garantované
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela na spravodlivé sidne
konanie garantované v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 12. decembra 2018 ¢. k. 50bdo/23/2018
a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 31.10.2017 ¢. k. 43Cob/115/2017-
142 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia
12. decembra 2018 ¢. k. 50bdo/23/2018 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zodna 31.10.2017 ¢. k. 43Cob/115/2017-142 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu

‘

v Banskej Bystrici na dalsie konanie. ‘

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.



12. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' namieta poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezévislym a nestrannym stidom.

16. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadn@l odlisnost’ (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané poru$enie mozno

preskiimavat’ spoloc¢ne.

17. Podl'a § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a coho sa odvolatel domdaha

(odvolaci navrh).



18. Podl'a § 365 ods. 3 CSP odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno

menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

19. Podl'a § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstraniteln¢ vady, sud prvej
inStancie vyzve odvolatela, aby chybajice nalezitosti doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch

neodstranenia vad odvolania. Sid nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

20. Podl'a § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti

podl'a § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat’.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sudu

21. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského
sudu malo podla stazovatela dojst’ tym, Ze krajsky sud neprihliadol na jeho doplnené
odvolanie podané po zékonom stanovenej lehote na podanie odvolania, v ktorom st'azovatel’
uviedol odvolacie dovody v stlade s ich znenim uvedenym v § 365 ods. 1 pism. a), b), c),
d), e) a f) CSP a v ktorom zaroven na rozdiel od povodného odvolania podané¢ho v zdkonom
stanovenej lehote ozrejmil, v om rozsudok a postup okresného sudu povazuje
za nespravny, a nasledne odmietol odvolanie stazovatel'a podl'a § 386 pism. d) CSP napriek
tomu, ze k takému postupu nemal krajsky sid podl'a nazoru stazovatela splnené zdkonom

stanovené podmienky.

22. Ustavny std zdéraziiuje, 7e nie je sufastou systému vseobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezadvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto
ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy,

ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného studu sa



obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecneho sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Aj keby tistavny sid nesuhlasil s interpretaciou
zdkonov vSeobecnymi sudmi, ktorych prioritnou tlohou je chranit’ zakonnost, mohol by
nahradit’ napadnuté pravne nazory vSeobecného sudu iba v pripade, ak by bolo napadnuté
rozhodnutie vSeobecného sudu svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne
nekonformné. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu teda moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sidu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok porusenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00,1. US 139/02, I11. US 180/02).

23. Uvedenymi pravnymi nazormi sa uUstavny sud riadil aj pri predbeZznom
prerokovani Ustavne] st'aZnosti, ktorou staZovatel namietal poruSenie svojich ustavou
a dohovorom garantovanych prav napadnutym uznesenim krajského sudu. Ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti bolo posudit’, ¢i1 medzi
napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ktorym odmietol odvolanie stazovatela proti
rozsudku okresného sudu z dovodu podla § 386 pism. d) CSP, a stazovatelom oznacenym
zakladnym pravom podla Gstavy a pravom podl'a dohovoru existuje taka pri¢inna suvislost’,
ktord by po eventudlnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie zakladala opodstatnené

dévody na vyslovenie ich porusenia.

24. Krajsky sid v odovodneni svojho uznesenia, ktorym odmietol odvolanie
stazovatela, v podstatnom uviedol:

., 16. Zalovany v prejedndvanej veci prevzal rozsudok diia 05.12.2016. Posledny deit
na podanie odvolania tak uplynul dna 20.12.2016, kedy Zalovany vcéas dorucil okresnému

sudu odvolanie elektronickou formou bez autorizacie. V zmysle § 125 ods. 2 CSP



elektronické podanie odvolania dodatocne riadne dorucil okresnému sudu v lehote 10 dni
v listinnej podobe. Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolanie Zalovaného ako véas podané.
Po preskumani jeho obsahu zistil, Ze neobsahuje Ziadne konkrétne dovody, pre ktoré
Zalovany povazuje rozhodnutie okresného sudu za nespravne a ktoré su v zmysle § 363 CSP
podstatnou naleZitostou odvolania

17. Zalovany v prejedndvanej veci uviedol v odvolani iba vseobecné odvolacie
dovody, uvedené v § 365 ods. 1 CSP pism. b), d), e), f), g) a h). Tieto odvolacie dovody,
vymenované v Civilnom sporovom poriadku, predstavuju vSeobecné vymedzenie dovodov,
pre ktoré sa sporova strana moze domahat preskumania rozhodnutia sudu prvej instancie...
Dovody odvolania uvedené v zakone vsak samy o sebe nie su postacujucim vymedzenim
dovodu, pre ktory sa odvolanie napdda, pokial nie su sSpecifikované konkrétnymi skutkovymi
okolnostami pripadu...

19. Civilny sporovy poriadok je procesnou normou, ktora v porovnani s Obcianskym
sudnym poriadkom kladie podstatne vdcsi doraz na aktivitu sporovych stran. Za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku sud v pripade, kedy nebolo zrejmé, aké konkrétne odvolacie
dovody ma odvolatel’ na mysli, pretoze iba prepisal vseobecné odvolacie dovody zo zdkona,
vyzval odvolatela na ich doplnenie. Tento postup bol odrazom skutocnosti, ze iba uvedenie
v§eobecnych odvolacich dovodov nie je postacujuce na to, aby odvolaci sud mohol
o odvolani rozhodnut’ a preto sud vyzyval odvolatela na doplnenie konkrétnych odvolacich
dovodov. V zmysle kogentného ustanovenia § 373 ods. 1 veta posledna CSP uz sud na
doplnenie odvolacich dovodov nevyzyva, preto odvolaci sud posudzuje iba tie dovody, ktoré
uvedie odvolatel’ sam z vlastnej iniciativy vo véas podanom odvolani. Iné vady odvolania,
ktoré maju odstranitelny charakter (napriklad absencia oznacenia sporu, rozsah odvolania,
pripadne odvolaci ndavrh alebo podpis odvolatela) sud nadalej v zmysle § 373 ods. 1 CSP
odstranuje prostrednictvom vyzvy na doplnenie chybajucich ndleZitosti. V pripade, kedy
v odvolani chybaju konkrétne odvolacie dovody, vsak takyto postup sudu nie je pripustny.

20. Zalovany ku diu uplynutia lehoty na odvolanie dalsie odvolacie dévody
nedoplnil. Az 29.12.2016, po uplynuti odvolacej lehoty, dorucil zaroven s odvolanim
podanym v listinnej podobe aj podanie, rovnako oznacené ako odvolanie, v ktorom uz
uviedol konkrétne odvolacie dovody. Konkretizoval, ktory procesny postup sudu povazoval

za nespravny, uviedol ktoré dokazy podla neho okresny sud nevykonala a namietol, Ze



okresny sud nesprdavne vyhodnotil postavenie zalovaného ako podnikatela. V zmysle § 365
ods. 3 CSP viak mozno odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie menit a dopliiat iba
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Na odvolacie dovody, ktoré zZalovany dorucil
devdt dni po uplynuti lehoty na podanie odvolania uz odvolaci sud prihliadnut nemohol,
preto sa spravnostou tvrdeni Zalovaného v odvolani doplnenom po uplynuti odvolacej
lehoty nezaoberal.

21. Ked?e z odvolania, doruceného okresnému sudu pred uplynutim odvolacej lehoty
nebolo zrejmé, ktory konkrétny odvolaci dovod z odvolacich dévodov pripustnych v zmysle
Civilného sporového poriadku chcel zZalovany uplatnit, a teda o com mad odvolaci sud
rozhodovat, malo odvolanie vadu, pre ktoru nebolo mozné v odvolacom konani pokracovat.
Zalovany sa pokusil odstranit tito vadu doplnenim odvolacich dévodov v podani, ktoré vsak
dorucil po uplynuti lehoty na podanie odvolania, preto k nemu odvolaci sud nemohol
prihliadnut. Odvolaci sud preto postupoval v zmysle § 386 pism. d) CSP a odvolanie, ktoré

nemalo zakonom vyzadované nalezitosti, odmietol.

25. Podl'a ustaleného pravneho nazoru tstavného sudu ucelom prava na stidnu a ina
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k stdu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).
Zékladné pravo na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj pravo
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) podla stabilizovanej judikatury
ustavného sudu vSeobecny sad nemdze porusit, ak kona vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v civilnom konani. Takymto

predpisom je v posudzovanej veci Civilny sporovy poriadok.

26. Krajsky sud v napadnutom uzneseni podrobne vysvetlil, preo je odvolanie
stazovatel'a dorucené sudu v zdkonom stanovenej lehote potrebné odmietnut’ podla § 386
pism. d) CSP, teda z dovodu, zZe nemd naleZitosti pozadované zdkonom, kedZe staZzovatel’
v odvolani podanom v zdkonom stanovenej lehote sice uviedol odvolacie dovody v sulade
s ich znenim uvedenym v § 365 ods. 1 CSP, avSak neSpecifikoval konkrétne dovody, teda
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré by mali byt predmetom odvolacieho prieskumu

vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Bliz§iu Specifikaciu odvolacich



dovodov sice stazovatel’ doplnil podanim po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania
vznesen¢ho v zdkonnej lehote na jeho podanie, avSak odvolaci sid na podanie, v ktorom
stazovatel’ rozpracoval odvolacie dovody a ktoré mu bolo dorucené po uplynuti zdkonom

stanovene] lehoty, s poukazom na § 365 ods. 3 CSP a § 373 ods. 1 CSP neprihliadol.

27. Ustavny sud konstatuje, ze iba uvedenie vSeobecnych odvolacich dovodov
v odvolani nie je postaujuce na to, aby odvolaci suid mohol o odvolani rozhodnut’, resp.
uvedenim len vSeobecnych odvolacich dovodov v odvolani bez blizSej Specifikacie
konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnena zdkonom stanovend naleZitost’ odvolania
spodivajiica v povinnosti uviest v odvolani ,,odvolacie dévody*. Ustavny sid ziroveii
dodava, ze relevantnd pravna Uprava neumoznuje sudu vyzvat stranu sporu na doplnenie
chybajlcej nalezitosti odvolania spocivajucej v absencii konkretizacie odvolaciecho dovodu
a zaroveli neumoziiuje strane sporu menit’ a dopliiat’ odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie po uplynuti lehoty na podanie odvolania. V okolnostiach daného pripadu tak
na odmietnutie odvolania stazovatel'a z dovodu, Ze toto odvolanie nemalo néleZitosti podl'a
§ 363 CSP, v dosledku ¢oho nebolo mozné v odvolacom konani pokracovat’, boli splnené

vSetky néleZitosti na danu vec sa vztahujuceho procesnopravneho predpisu.

28. Z citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnena. Podl'a ustilenej judikatury ustavného sidu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst’” k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent1 preto
mozZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezisti ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07)
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29. Vzhl'adom na uvedené¢ Ustavny sud rozhodol, ze Gistavnou staZnost'ou napadnuté
uznesenie krajského sudu je ustavne udrzatel'né, nevykazuje znaky svojvole €i arbitrarnosti,
a preto v pric¢innej suvislosti s nim nemohlo dojst’ k namietanému porusSeniu staZzovatelom
oznacenych prav, v nadvédznosti na ¢o ustavny sud ustavnu staznost’ staZzovatela po jej
predbeznom prerokovani v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského stdu

podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvyssieho sidu

30. StaZzovatelova argumentacia, ktorou odovodiiuje porusenie svojho zékladného
prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho stdu, ktorym bolo jeho dovolanie smerujiice proti napadnutému uzneseniu
krajského stidu odmietnuté ako nepripustné podla § 447 pism. c¢) CSP, sa sustred’uje
priméarne na arbitrarnost’ rozhodnutia najvyssieho sudu ako dovolacieho stidu spocivajicu
v jeho nedostato¢nom vysporiadani sa s argumentaciou st'azovatel’'a obsiahnutou v dovolani.
StaZzovatel’ v ustavnej staznosti zaroven namieta, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
je vrozpore s inym rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 175/2017 z 27. februara
2018, ktoré pripiista tzv. blanketové dovolania (stazovatel mal zreyme na mysli blanketoveé

odvolania, pozn.) aj podl'a CSP.

31. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Stdastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddvodnenie

rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
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objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.*.

32. Vnadvédznosti na uveden¢ ustavny sud pripomina, Ze podla konStantnej
judikatiry posudzuje napadnuté rozhodnutie iba z hladiska kritérii ustavnych predpisov
animi garantovanych zakladnych prav a slobod. Vzhl'adom na to nie je jeho ulohou
do detailov preskumat’ pripad z pozicie v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych

44

noriem ani opidtovne podrobit’ revizii napadnuté uznesenie so zdmerom ,,vylepSit* jeho
odovodnenie, pripadne zostavit' zoznam eventualnych pochybeni najvyssieho sudu, ak tieto
nemaju takl relevanciu, ktora by mohla spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého

uznesenia s ustavou (m. m. IV. US 270/09, IV. US 27/2010).

33. Ustavny sud pristapil k preskimaniu oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, aby posudil zlucite'nost’ jeho obsahu s limitmi st'azovatel'om oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru, ktorych poruSenie namieta. Uvedeny prieskum vykonal Gstavny
sud v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval kvalitu odovodnenia napadnutého
uznesenia najvysSicho sudu a ustavnu stladnost’ interpreticie pravnej Upravy, ktoru
konajuci sud vo veci stazovatela aplikoval, inymi slovami, Ustavni udrzatel'nost’

napadnutého rozhodnutia.

34. Stazovatel’ v uplatnenom dovolani formuloval dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Naplnenie uplatneného dovolacieho
dovodu videl stazovatel' v tom, ze krajsky sid neprihliadol na jeho podanie, ktoré bolo
podané po zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania a v ktorom konkretizoval
jednotlivé odvolacie dovody, ktoré vSeobecne uviedol v odvolani podanom v 10-dnovej
zdkonom stanovenej lehote, ajeho odvolanie odmietol. Podla néazoru stazovatela

prezentovaného v dovolani krajsky sud svojim napadnutym rozhodnutim, ktorym odmietol

12



jeho odvolanie, rozhodol v rozpore s ustalenou judikattirou v§eobecnych stidov. Ako priklad

stazovatel’ poukdzal na rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 32/2005.

35. Kuvedenej namietke najvyssi sud v napadnutom uzneseni (s. 5) v zdsadnom
uviedol:

., 12. Dovolaci sud z odvolania dovolatela doslého sudu prvej instancie 20. decembra
2016 konstatoval, Ze toto odvolanie len vSeobecne vymenuvava dovody odvolania uvedené
vust. § 365 ods. 1 C. s. p. bez akejkolvek konkretizacie, t. j. v com vidi v konani sudu prvej
inStancie za nespravne.

13. Dovolatel’ dna 29. decembra 2016 dorucil sudu prvej instancie okrem listinnej
podoby odvolania podaného v elektronickej podobe 20. decembra 2016 (¢. 1. 119) aj
podanie - odvolanie, ktoré dovolatel’ podal na Okresnom sude Zvolen 29. decembra 2016
(¢. 1. 121), v ktorom uviedol dovody, pre ktoré napada rozhodnutie sudu prvej instancie.

14. Podla ust. § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

15. Dovolaci sud preto konstatoval, Ze zo strany odvolacieho sudu nedoslo
k procesnej vade podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., ktora by zalozZila pripustnost dovolania
Zalovaného, pretoze odvolanie dovolatela nemalo ndlezitosti podla ust. § 363 C. s. p. a pre
tieto vady odvolania nemohol odvolaci sud v odvolacom konani pokracovat a vecne spravne
rozhodol, ked odvolanie Zalovaného podla ust. § 386 pism. d/ C. s. p. odmietol.

16. Dovolaci sud zaverom dodava, Ze dovolatel’ sa odvolava na ustdlenu judikaturu
v§eobecnych sudov - rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/32/2005, ktora je v predmetnej veci
irelevantnd, nakolko v roku 2005 sa rozhodovalo podla iného zdkona (Obciansky sudny
poriadok). Civilny sporovy poriadok striktne uklada v ust. § 365 ods. 3 C. s. p., ze dopliat
alebo menit dovody odvolania je pripustné len do konca lehoty na odvolanie. Podla ust.
§ 373 ods. 1 C. s. p. sud prvej instancie vyzyva odvolatela na odstranenie odstranitelnych
vad, sud vsak nevyzyva odvolatela na doplnenie odvolacich dovodov, co je rozdielne

v porovnani s ust. § 209 O. s. p. “

36. Po preskimani napadnutého wuznesenia najvysSiecho sudu ustavny sud

argumentaciu stazovatela spochybniujicu kvalitu jeho oddévodnenia nevyhodnotil
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ako sposobilti spochybnit’ ustavni udrzatelnost zaverov najvyssieho sudu. Ustavny sud
nezistil, Ze by najvys$sim sudom aplikovany postup a jeho zavery mohli zakladat’ dovod
na zasah ustavného sidu do napadnutého uznesenia v sulade sjeho pravomocami

ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

37. V napadnutom uzneseni najvyssi sud podrobne interpretoval dotknuti pravnu
upravu tykajicu sa opravného prostriedku — dovolania [§ 420 pism. f) CSP] a vo vzt'ahu
k nej posudil relevantnost’ jednotlivych argumentaénych namietok stazovatela. Najvyssi
sud vycCerpavajico odpovedal na taziskové argumenty st'azovatel'a tykajlice sa jeho tvrdeni
uvadzanych v dovolani. Na zéklade nalezit¢ho odovodnenia vylucil najvyssi sid danost’
dovolaciecho dovodu podla citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku
arozhodol o odmietnuti dovolania bez jeho vecného preskimania. Na odmietnutie
dovolania najvy$§im sudom tak boli splnené vSetky néleZitosti relevantného
procesnopravneho predpisu a napadnuté uznesenie najvySSiecho sidu nepopiera tucel
ani podstatu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava

na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

38. Vo vzt'ahu k namietke st'aZovatel'a, v zmysle ktorej ma byt’ napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu v rozpore s inym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 175/2017
z27. februara 2018, ktoré pripasta tzv. blanketové odvolanie, uUstavny sad zhodne
s doterajSou judikaturou pripomina, ze jeho ulohou nie je posudzovat” vhodnost’, ucelnost’
vykladu prislusného pravneho predpisu vSeobecnym sidom a rovnako tak ustavny sud
nezjednocuje rozdielnu judikatiru vSeobecnych stidov. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud
zaroven dodava, ze rozhodnutie najvysSieho sudu, na ktoré poukazuje stazovatel v Gistavne;j
staznosti, sa tyka procesnej situdcie, ked’ odvolatel poda blanketové odvolanie, t. j.
odvolanie bez toho, aby v niom uviedol akykol'vek odvolaci dévod — ide teda o situaciu
odliSnu od situédcie stazovatela, ktory v odvolani podanom v zakonom stanovenej lehote
vSeobecne uviedol odvolacie dovody, avSak bez blizSej Specifikdcie konkrétnych
skutkovych okolnosti pripadu. Z uvedeného ddévodu je zéaver vysloveny v uzneseni
najvyssiecho sudu sp.zn. 6 Cdo 175/2017 z27. februara 2018, na ktory stazovatel

v ustavnej staznosti poukazuje, pre stazovatel'a v okolnostiach daného pripadu irelevantny.
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39. S poukazom na uvedené ustavny sud dodava, Ze skutocnost’, Ze staZovatel sa
s nazorom najvyssieho sudu v napadnutom uzneseni nestotoznuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného stidu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemoZzno pravo na sidnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, zZe vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiGstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

40. Vo vSeobecnosti plati, ze Gstavnej staznosti podanej ustavnému sidu podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je moZné vyhoviet, ak namietanym postupom vSeobecného sudu
nemohlo vdbec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim vSeobecného stidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.

41. Vzhladom na uvedené tstavny sud rozhodol, ze Gstavnou staznost'ou napadnuté
uznesenie najvysSicho sudu je ustavne udrzatelné, nevykazuje znaky svojvole
¢i arbitrarnosti, a preto v pri¢innej suvislosti s nim nemohlo dojst’ k namietanému poruseniu
stazovatelom oznacenych prdv, v nadvédznosti na ¢o uUstavny sud Ustavni staznost
stazovatela po jej predbeznom prerokovani v ¢asti smerujlicej proti napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stide odmietol ako zjavne

neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2019

Miroslav Duris$
predseda senatu
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