SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 773/2016-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2016

predbezne  prerokoval staznost [ EEEEEEEEEN NN BN
-1 2 |
vSetci bytom _ vo veci namietaného poruSenia zadkladného prava

zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruéenych v ¢&l. 3, ¢l 5
ods. 1 pism. ¢), ¢l. 8 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: KRP-116/OVK-ZA-2009 v savislosti s ikonom predvedenia 7. decembra 2009
a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

IV/3 Gn 1266/15/1000 a jej pripisom z 21. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

A b
Staznost NN I B - B
B odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

18. decembra 2015 dorucend a 4. aprila 2015 doplnena staznost’ ||| G (2l
len ,stazovatel' v 1. rade®), | | |} (d2lcj len ,staZovatelka v 2. rade®),

e N 2 cj [cn

nstazovatel’ v 3. rade“] a |||} b BN (2lej len ,staZovatelka vo 4. rade®), vSetci

bytom _ (d’alej spolu len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného



porusenia zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,ustava®) a prav zarucenych v ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 8 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Ziline (d’alej len ,.krajské riaditel'stvo) v konani vedenom
pod sp. zn. CVS: KRP-116/OVK-ZA-2009 v stvislosti s tkonom predvedenia 7. decembra
2009 apostupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/3 Gn 1266/15/1000 a jej pripisom
z 21. oktobra 2015.

2. V staZznosti stazovatelia podrobne a rozsiahlo opisali udalosti, ku ktorym malo
dojst’ 7. decembra 2009 pri predvadzani stazovatelov v 1., 2. a3. rade ,k podaniu
vysvetlenia“ na krajskom riaditel'stve v trestnej veci vedenej pod CVS: KRP-116/OVK-ZA-
2009. Popis sa tykal najmd postupu a konania prisluSnikov Pohotovostného policajného
Gtvaru odboru poriadkovej policie Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Ziline (d’alej
len ,pohotovostny policajny utvar®) a nasledne prislusnikov krajského riaditel'stva
(vySetrovatela a inych policajtov), ako aj d’alSich okolnosti pri zaobchédzani s ich osobami,
ktoré povazovali za absolutne neprimerané fyzické a psychické nasilie, resp. za mucenie
a tyranie. Stazovatelia navySe vyslovili podozrenie, ze s dokazmi, ktoré svedcili o pouziti
nasilia vo¢i nim, bolo zaobchddzané svojvolne (napr. nebola dand na skiimanie a ani im
nebola vratena osuSka, do ktorej si stazovatelia v 1. a 3. rade utreli zakrvavena tvar po
zasahu pohotovostného policajného tutvaru; boli odstranené , krvné stopy z omietky
nezndmou osobou ‘). Konanie prisluSnikov pohotovostného policajn¢ho utvaru a krajského
riaditel’'stva st'aZovatelia jednoznacne hodnotia ako poruSenie zdkazu mucenia upraveného

v ¢l. 3 dohovoru.

3. Za poruseniec zadkazu mucenia alebo podrobovania neludskému alebo
ponizujucemu zaobchddzaniu stazovatelia povazuju aj odopretie (dostatocného) lekarskeho
oSetrenia po tom, ako im (staZovatel'ovi v 1. a 3. rade) boli prislusnikmi pohotovostného
policajného utvaru sposobené zranenia. Prislusnici krajského riaditel’'stva takto postupovali
napriek tomu, Ze o oSetrenie stazovatel v 1. rade vyslovne poziadal. Rovnako mu

(stazovatelovi v 1. rade) neboli poskytnuté voda a jedlo.



4. Stazovatelia vyslovili aj podozrenie, Ze im v Case ,, ndsilného vyvlecenia z domu *“,
t. j. vcase ich predvedenia na krajské riaditel'stvo bolo do priestorov ich obydlia

., hainstalované nahravacie zariadenie “.

5. Stazovatel'ka vo 4. rade namietala, ze jej 7. decembra 2009 nebolo umoZznené
zaviest’ deti do ,,Skoly a skolky “, a tvrdi, Ze ,,deti mi proti mojej voli vzali so slovami, Ze to

urobia oni“, z Coho boli ,, vydesené “.

6. Podla slov stazovatela v 3. rade vo vztahu k uvedenym skuto¢nostiam ,, Stdit
prostrednictvom svojich orgdnov moci nevykonal Ziadne ucinné vysetrovanie, pricom jeho
povinnostou bolo ho vykonat z viastnej iniciativy. K tomu nedoslo ani po podani staznosti
mojim otcom [stazovatelom v 1. rade, pozn.] aani po mojich udaniach o tychto

skutocnostiach... “.

7. Stazovatelia na postup prislusnikov pohotovostného policajného utvaru podali

viacero st’aznosti.

8. Prva staznost’ tykajuca sa stazovatela v 1. rade bola riaditelom krajského
riaditel'stva preskimavana v konani vedenom pod ¢. KRP-302/St-2009 podla vtedy
u¢inného zakona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov
s konStatovanim (pripis z 12. januara 2010), Ze ,, Tato staznost bola po vykonanom Setreni
uzatvorena ako neopodstatnena. “, ked’ze ,, Setrenim nebolo zistené poruSenie zakona a ani

inych platnych pravnych predpisov zo strany prislusnikov PZ dna 7. 12. 2009 “.

9. Pretoze stazovatel’ v 1. rade so zadverom prijatym riaditelom krajského riaditel’'stva
nesuhlasil, obratil sa svojim podanim z 22. marca 2010 na Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, sekciu kontroly a inSpekénej sluzby (dalej aj ,,sekcia kontroly*), ato aj
s vyCislenim materialnej Skody spdsobenej prisluSnikmi pohotovostného policajného ttvaru
na zariadeni jeho domu 7. decembra 2009, ktort Ziadal uhradit’.

10. Uvedené podanie sekcia kontroly podl'a jeho obsahu vyhodnotila ako opakovani
staznost’ podla § 21 ods. 1 zdkona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach vo vtedy G€innom zneni

a pripisom pod ¢. SKIS-OK-OS-St-329/2010 z29. aprila 2010 stazovatelovi v 1. rade
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oznamila, Ze prekontrolovanim vybavenia predchadzajicej staznosti riaditel'om krajského
riaditel’'stva zistila spravnost jej vybavenia. Podanie v Casti,,Ziadosti o uhradu skody*
spOsobenej na zariadeni domu sekcia kontroly postipila Ministerstvu vnutra Slovenske;j

republiky (d’alej aj ,,ministerstvo®), o ¢om stazovatel'a v 1. rade informovala.

11. Ministerstvo pripisom ¢. SLV-PS-722/2010 z 15. jula 2010 stazovatela v 1. rade
upovedomilo, ze ,,Na priznanie ndahrady Skody nie je v danom pripade splnend jedna
zo zdkladnych podmienok ustanovenych zdkonom ¢. 514/2003 Z. z., ato existencia
nezdakonného rozhodnutia alebo nesprdavneho uradného postupu.“.Z tohto dovodu jeho
podanie v relevantnej Casti povazovalo za nedovodné, a teda mu nevyhoveli.
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12. Dalsia , staznost” podpisana vietkymi stazovatelmi (z decembra 2014),
adresovand ,, Ministerstvu vnutra SR, sekcia kontroly a insSpekcnej sluzby “ bola vyhodnotena
ako trestné oznamenie, ktoré vSak Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia kontroly
a inSpekcnej sluzby, trad inSpekénej sluzby, odbor inSpekcnej sluzby Stred, Banska
Bystrica (dalej len ,,inSpekéna sluzba“) uznesenim CVS: SKIS-418/1-OISS-V-2014
zo 7. januara 2015 ako vec podozrenia zo spachania preCinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) odmietlo, pretoze nebol dévod

na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z.

Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

13. Pretoze st'azovatelia so zaverom inSpekcnej sluzby nesuhlasili, podali (stazovatel’
v 3. rade ,,v mene vsetkych®) proti jej rozhodnutiu zo 7. januara 2015 staznost, ktorou

namietali viaceré skuto¢nosti procesného a skutkového charakteru.

14. Opravny prostriedok stazovatelov (stazovatela v 3. rade) bol uznesenim
Okresnej prokuratiry Zilina (d’alej len ,okresna prokuratira®) &. k. 1 Pn 63/15/5511-5
z 27. februdra 2015 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnuty ako

neddévodny.



15. V zmysle ustanoveni § 31 a nasl. zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature vo vtedy
platnom a uc¢innom zneni (dalej len ,,zdkon o prokuratire®) podali stazovatelia
(resp. stazovatel' v 3. rade) podnet na preskimanie rozhodnutia okresnej prokuratiry
z 27. februara 2015, ktory Krajska prokuratira v Ziline (d’alej len ,krajska prokuratira)
vybavila pripisom €. k. 1 Kn 139/15-5500-13 zo 6. augusta 2015 tak, ze ho ako nedévodny

odlozila.

16. Stazovatelia sa nasledne opakovanym podnetom z 21. augusta 2015 domaéhali
preskimania postupu a pripisu krajskej prokuratary. Generdlna prokuratira napadnutym
pripisom €. k IV/3 Gn 1266/15/1000-4 z 21. oktdbra 2015 opakovany podnet stazovatel'ov

ako nedévodny odlozila bez prijatia akychkol'vek opatreni.

17. V d’alSom st'azovatelia v 1., 2. a 3. rade namietaji porusenie ich prava na G¢inny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, ku ktorému malo dojst postupom
pohotovostného policajného utvaru a generalnou prokuratirou, a to v suvislosti:

., 1. so sposobom predvedenia nds k podaniu vysvetlenia na policiu,

2. so sposobom zaobchadzania s nasimi osobami na policii,

3. znezabezpecenia ucinného vysetrovania namietanych zdsahov, ktoré by
identifikovalo zodpovedné osoby a vyvodila by so voc¢i nim prislusna zodpovednost, najmd

s

trestnopravneho charakteru. .

18. Stazovatel’ka vo 4. rade namieta poruSenie prava podla ¢l. 13 dohovoru
v stvislosti:

., 1. s0 sposobom predvedenia a zaobchadzania s mojimi pribuznymi na policii,

2. za odobratie mi mojich deti, bez mojho suhlasu, teda proti mojej a ich vali,
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3. s nezabezpecenim ucinného vySetrovania namietanych zasahov.*

19. PoruSenie prava na UCinny prostriedok napravy stazovatelia namietaju aj
v stvislosti s vybavenim ich opravnych prostriedkov v danej veci, ktoré boli ,, fotdlne
neucinné a to v dosledku vedomého konania zodpovednych organov statu, ktorého cielom

bolo kamuflovat porusenie nasich prav*“.



20. Vo vztahu k tvrdenému poruSeniu prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 1 pism. c) dohovoru stazovatel v 1. rade uvadza, Zze , ked prostrednictvom
prepadového komanda mi obmedzili slobodu 7. 12. 2009 o piatej hodine rdno do
nasledujuceho dna 8. 12. 2009 do tretej hodiny rano, zvlast, ked aj potom ako skoncil moj
svedecky vysluch o 17:55 hod., ma nadalej viznili dalsich devdit hodin v takych istych
podmienkach ako pred vysluchom, lebo tieto zasahy neboli vykonané v sulade so zdkonom,

v dosledku toho doslo k poruseniu tohto mojho prava .

21. Stazovatel’ka v 2. rade poruSenie jej prava zaruené¢ho v ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru vidi ,,v rovnakom dosledku ako“ stazovatel’ v 1. rade, ked’ aj ju po vysluchu
v postaveni svedka, ,,ktory skoncil o 15:10 hod., viznili dalsie tri hodiny a musela som
s nimi ist' do ndasho domu, kde zacala domova prehliadka o 18:05 hod., lebo tieto zdasahy

neboli vykonané v sulade so zdakonom “.

22. Stazovatel' v 3. rade povazuje vo vztahu k jeho osobe za porusené¢ oznacené
pravo [Cl. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru] z tych istych dovodov ako stazovatelia v 1. a 2. rade
a stazovatel’ka vo 4. rade z dovodu ,, svojvolného mi branenia mi svoje viastné deti zaviest

do Skolky a skoly, lebo nemali pravo ma v tejto situdcii viznit'v mojom obydlIi*.

23. PoruSenie prava zaru¢eného v ¢l. 8 dohovoru stazovatelia namietaju v stvislosti
,,§ nasilnym vstupom do nasho obydlia... prepadovym komandom rano o piatej hodine
7.12. 2009 a nasledne policajtami pocas nasho vyvlecenia, ktory sa v nasom dome
nachadzali az do vykonu domovej prehliadky “, ,, Nainstalovanim odpocuvacieho zariadenia
do nasho domu pocas vyvlecenia... ktoré vzali pri druhej prehliadke dna 14. 12. 2009,
a stazovatelia v 1., 2., a3. rade namietali jeho poruSenie , aj v dosledku porusenia
prezumpcie neviny vysSetrovatelom policie, ktory svojimi vyrokmi v pozZiadavke na
nasadenie komanda a jej odsuhlasenie... ndas nazvali obzvldst nebezpecnymi pdchatelmi
trestného cinu vrazd , ¢i tvrdenim o tom, ze ja Pavol som v minulosti napadol ¢lena rodiny.
Samozrejme pocas celého zasahu sme boli policajtami a to jak kuklacmi, tak tymi v civile

nazyvani vrahmi a podobne .



24. Napokon poruSenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
stazovatelia vidia v tom, Ze prislusSné organy verejnej moci (inSpekcna sluzba, okresna
prokuratara, krajska prokuratira a generdlna prokuratara) im ,,pri vybavovani nasej
spolocnej staznosti vvhodnotenej ako trestné ozndamenie, nasledne podanej staznosti proti
uzneseniu prvého kontrolného organu a nasledne podanych dvoch podnetoch podla zdakona
o prokurature, v ktorych sme uplatnili mnozZstvo relevantnych a podstatnych namietok“,
nedali ,, riadnu uradnu odpoved’* a ,,Napr. tvrdenie prokurdtora, Ze nie je mozné sa k nim

vyjadrit, lebo ich povazuje za hypotetické “, je neakceptovatelné.

25. Stazovatelia d’alej spochybnuju spravnost’, Gplnost, dostatocni oddévodnenost’
a zakonnost’ Ziadosti vySetrovatel'a krajského riaditel'stva o nasadenie pohotovostného
policajného utvaru, ako aj pravdivost’ skutocnosti v nej uvedenych. Rovnako spochybiiuju
samotny prikaz, ktorym bol pohotovostny policajny utvar v ich pripade nasadeny. Tvrdia, Ze
ich predvedenie bolo protizakonné, kedze k tomuto doSlo bez predchadzajuceho
predvolania na vysluch abolo zjavne neprimerané. Takisto za rozporny so zdkonom
povazuju ,,ndasilny vstup do... domu“, pretoze zdkonné podmienky na takyto postup neboli
dané. Za nezakonnu st'azovatelia povazuju aj ,,instalaciu odpocuvacieho zariadenia“, ktoré
malo byt do domu vnesené 7. decembra 2009 a z domu vynesené prislusnikmi krajského

riaditel’stva 14. decembra 2009.

26. Podl'a stazovatela v 3. rade cielom postupu zvolené¢ho krajského riaditel'stva
bolo, «aby bol vytvoreny falosne legitimny priestor na nase vyvlecenie, pri ktorom mal
moznost' s nami zaobchadzat' presne tak, ako sme uviedli. Aby vytvoril priestor pre
policajtov sa mne || NG porstit za podanii staznost, vytvorit priestor na bud
podstrcenie strelnej zbrane, ktorej vo svojom doziadani zo dna 4. 12. 2009 vysetrovatel’
pritomnost nabudzal a ktoru mi -obl‘rel o poranenie. Alebo podstrcenie listka,
k comu sa aj uchylili, a comu predchddzalo donutenie ma ho napisat, ¢im dosiahli
odloZenie staznosti, vytvorenie priestoru na nainStalovanie odpocuvacieho zariadenia
do nasho domu, ¢i dokonca dosiahnutie toho, aby som sa v désledku Soku pokusil o utek a
teda by ma zastrelili, co preukazuju aj slova - ,Skoda , Ze si sa nepokusil o utek*.
S poukazom na predoslé namietky o protipravnosti predvedenia ako takého, protipravnosti

nasadenia komanda a protipravnosti ndasilného vstupu do domu a spésobu jeho vykonania,
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ako aj k samotnej pritomnosti maskovanych, vyzbrojenych a bezcitnych utocnikov, je
poruSenim nasho prava nebit podrobeny neludskému zaobchadzaniu, lebo nie iba nam
vSetkym  sposobilo  zdvazné duSevné utrpenie, ktoré v danom pripade bolo

neospravedlnitelné, ale to by nastalo u kazdého, kto by bol tomu podrobeny.».

27. Stazovatelia zdoraznili, Ze k poruSeniu ich prava zarucené¢ho im v ¢l. 3 dohovoru
(zdkaz mucenia) doSlo tym, Ze ,,nebolo vykonané ucinné vysetrenie pripadu, lebo je
zdihavé, trvd viac ako pit a pol roka, nebolo nestranné a neboli v désledku toho potrestani
pdchatelia a uz vobec nie, aby nam bolo priznané akékolvek zadostucinenie, ¢i moralne
alebo financné“. Tvrdia, Ze ,je nespochybnitelné, zZe nasa osobnd sloboda nebola
obmedzena zakonnym sposobom.

V pripade N Bola neoprivnene, teda nezikonne obmedzend od 5 hodiny
rana dna 7. 12. 2009 do zacatia vysluchu o 15:40 hod., a nasledne, ked’ bol vizneny dalsich
9 hodin po vysluchu.

V pripade R, 1akticz od 5 hodiny rdna dia 7. 12. 2009 do zacatia vysluchu
0 15:00 hod., a ndsledne, ked bola viznend niekolko hodin po vysluchu...

V pripade || NN ¢ od piatej hodiny rana dna 7. 12. 2009 do vznesenia
obvinenia.

V pripade - tiez v dosledku jej niekolko hodinového obmedzenia v jej dome,
lebo neboli splnené podmienky ust. § 27 Zakona o PZ, ked nemohla svoje deti zaviest
do Skoly a 5kolky.

VSetci preto namietame porusenie ndasho prdava na osobnu slobodu a jej obmedzenie

zakonnym sposobom. .

28. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia podanim doruCenym ustavnému stdu
4. aprila 2015 navrhli, aby Gstavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zakladné prava stazZovatelov podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1 pism. c), a ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajskeho riaditelstva Policajného
zboru v Ziline v konani vedenom pod spisovou znackou CVS: KRP-116/OVK-ZA-2009
v suvislosti s ich predvedenim k podaniu vysvetlenia na policiu dna 7. 12. 2009 a ndsledne

zaobchadzanim na policii porusené boli.
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2. Zakladné prava stazovatelov podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢ ), ¢l. 8§ a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky v Bratislave v konani
vedenom pod spisovou znackou 1V/3 Gn 1266/15/1000 v ktorom ich opakovany podnet zo
dna 21.8. 2015 jej rozhodnutim ¢. IV/3 Gn 1266/15/1000-4 zo dna 21. 10. 2015 bez
akychkolvek opatreni odlozila ako nedovodny porusené boli.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodnutie Generdinej prokuratiry Slovenskej
republiky v Bratislave vydaného v konani pod spisovou znackou 1V/3 Gn 1266/15/1000 pod
¢ 1IV/3 Gn 1266/15/1000-4 zo dna 21. 10. 2015 zrusuje a vec jej vracia na nové prejednanie
a rozhodnutie.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava primerané financné zadostucinenie

stazovatelom a to | N v s:me 30 000,- eur..., S

vsume 25 000,- eur..., || NG v s:mc 20 000- ew.., | GG
rodenej _ v sume 10 000,- eur..., ktoré su im povinni zaplatit Krajske
riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline a Generdlna prokuratira Slovenskej republiky
v Bratislave ato spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline je povinné uhradit trovy pravneho
zastipenia stazovatelov a to Ustavnému sidu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov

3

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

29. Stazovatelia taktieZ poZiadali o ustanovenie im pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.
IL.

30. Podla ¢l. 124 ustavy je Ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

31. Podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

32. Podl'a €l. 1270ds. 2 Gstavy ak Gstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

33. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

34. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

35. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde) Gstavny sud kazdy
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zédkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

36. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny.

37. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’

k poruseniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
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nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takll, pri predbeZnom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

38. Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatel'ov
zaruc¢eného v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prav zarucenych v ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 8
a ¢l. 13 dohovoru, a to postupom krajského riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: KRP-
116/OVK-ZA-2009 a postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1V/3
Gn 1266/15/1000 a jej pripisom z 21. oktdbra 2015.

39. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

40. Podl'a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit' alebo podrobovat’ nel'udskému

alebo poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

41. Podrl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnt bezpecnost’.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zédkonom...

c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, zZe je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v tteku po jeho spéachanis...

42. Podra ¢l. 8 dohovoru
1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho stikromného a rodinného zivota, obydlia

a koreSpondencie.
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2. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to
v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme narodnej
bezpe€nosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania

nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

43. Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat’ G¢inné pravne prostriedky napravy pred nadrodnym organom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

IL.A
K namietanému poruSeniu prav postupom krajského riaditel’stva v konani

vedenom pod CVS: KRP-116/OVK-ZA-2009

44, Stazovatelia v suvislosti s postupom krajského riaditel'stva v oznatenom konani
namietali poruSenie zdkazu mucenia (¢l. 3 dohovoru), prava na slobodu a bezpecnost’ [Cl. 5
ods. 1 pism. c¢) dohovoru] a prava na reSpektovanie sitkromného a rodinného Zivota (¢l. 8
dohovoru), ku ktorému malo dojst’ 7. decembra 2009 pri ukone predvadzania, a to pouzitim
fyzického, ako aj psychického ndsilia, neopodstatnenym obmedzovanim osobne;j
slobody po neprimerane dlhy cas, ¢i uz v priestoroch krajského riaditel'stva (staZovatelia
v 1., 2. a3.rade) alebo vo vlastnom dome (stazovatel'ka vo 4. rade), neposkytnutim
lekarskeho oSetrenia, neopravnenou instalaciou ,, odpocuvacieho zariadenia “, neumoznenim

stazovatel’ke vo 4. rade sprievodu deti do predSkolskeého a Skolského zariadenia a pod.

45. Podla § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude staznost nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zidkon
na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

46. Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatelia v tejto Casti nenapadaji postup
prislusnikov pohotovostného policajného utvaru a prisluSnikov krajského riaditel’stva
v stivislosti so samotnym predmetom trestného konania vedeného krajskym riaditel'stvom

pod CVS: KRP-116/0VK-ZA-2009 (stihanie pachatel’a trestného ¢inu), ale napadaji postup
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v suvislosti s tkonom predvedenia stazovatelov v 1., 2. a 3. rade na krajské riaditelstvo.
Vzhl'adom na tato skutoCnost’ Gistavny sud v sulade s poziadavkou ustanovenia § 53 ods. 1
zakona o ustavnom sude zist'oval, ¢i stazovatelia (vo vzt'ahu k postupu prislusnych organov
pri predvadzani) mali k dispozicii pravny prostriedok napravy, ktory by poskytol ochranu
ich oznaCenym pravam zaruCenym Vv dohovore. Namietané porusenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdd totiz automaticky nezaklada aj prdvomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale Glohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o ustavnom sude (obdobne pozri napr. III. US 149/04, IV. US 135/05,
II. US 504/2011, IV. US 221/2014).

47. Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora namieta porusenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejne] moci, ktory je kompetentne predsunuty pred uplatnenie pravomoci
Gstavného sadu (napr. II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04,
11. US 372/08).

48. Zo samotnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia vyuzili im dostupné prostriedky
napravy a podali staznost’ (stazovatel’ v 1. rade), na zéklade ktorej bol postup prislusnikov
pohotovostného policajného Gtvaru preskumany riaditelom krajského riaditel’stva (v konani
vedenom pod ¢. KRP-302/St-2009) a nasledne sekciou kontroly (v konani vedenom pod
¢. SKIS-OK-0OS-S8t-329/2010), ato vzmysle wustanoveni prislusSnych  zdkonov
o staznostiach (zakon ¢. 152/1998 Z. z. a zakon €. 9/2010 Z. z.), ale aj podanim trestného
oznamenia (vSetkymi stazovatel'mi; v decembri 2014), na zdklade ktoré¢ho bol namietany
postup prislusnikov pohotovostného policajného utvaru a krajského riaditel'stva preSetreny
in§pekénou sluzbou (konanie vedené pod CVS: SKIS-418/1-0ISS-V-2014). Stazovatelia
teda mali k dispozicii iné pravne prostriedky ochrany tych prav, ktorych poruSenie namietali

vo svojej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a tieto aj vyuzili.
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49. Podl'a nazoru tustavného sudu stazovatelia mali aj d'als§i GCinny prostriedok
napravy pripadného poruSenia svojich prav, ktory ale nevyuzili (vyplyva to zo staznosti

podanej ustavnému sudu), avSak vyuzit’ mohli a mali.

50. Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire v zneni uc¢innom v aktudlnom case
(do 31. jula 2011) prokurator preskimava zdkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy, prokuratorov, vysetrovatel'ov, policajnych organov a sidov v rozsahu vymedzenom
zdkonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat’ opatrenia na odstrdnenie
zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych zdkonov vylu¢ne prislusné

iné organy.

51. Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire v zneni u€innom v aktudlnom case
podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna Ziadost’, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktoré smeruju k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pdsobnosti, najmd aby podal navrh na zacatie konania pred suidom alebo opravny
prostriedok, aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

52. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire v zneni G¢innom v aktudlnom case
podavatel’ podnetu moédzZe Ziadat' o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu

opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

53. Aj ked’ ustavny sid nemdze vyla

it, Zze pripadné podanie podnetu stazovatel'mi prislusSnej prokuratire, ktorym by sa
domaéhali ochrany svojich prdv, do ktorych bolo podla ich presvedCenia zasiahnuté
postupom pohotovostného policajného Utvaru, resp. prisluSnikmi krajského riaditel’stva, by
v konecnom désledku vyustilo do trestného konania tak, ako k tomu napokon doslo po ich
»staznosti vyhodnotenej ako trestné ozndmenie a o ktorom konala inSpekéna sluzba, to
vS8ak ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze staZzovatelia mali k dispozicii aj tento zakonny im
dostupny uéinny pravny prostriedok napravy, ale nevyuzili ho.
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54. Vzhladom na danost’ prdvomoci inych orgdnov verejnej moci, ktoré boli
opravnené poskytnit’ ochranu ozna¢enym pravam stazovatel'ov, je ich staznost’ vo vzt'ahu
k nimi oznadenému organu (krajského riaditel'stva) nepripustnou. Ustavny sid preto
staznost’ v tejto Casti — namietaného poruSenia prav zarucenych v €l. 3, €l. 5 ods. 1 pism. ¢)
a ¢l. 8 dohovoru postupom krajského riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: KRP-
116/OVK-ZA-2009 — odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako nepripustnu.

55. Nad ramec uvedeného uUstavny sid pripomina, Ze staznost pre namietané
porusenie zakladnych prav alebo slobod v zmysle ustanoveni § 53 ods. 3 zikona
o ustavnom sude mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu
dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). V pripade podania
staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude
zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (napr. I. US 235/03, 1. US 156/04, 1I. US 267/04,
IV. US 35/04, 1. US 109/06).

56. Z uvedeného vyplyva, ze ak stazovatelia svoju staznost’ adresuju v tejto Casti
vyluéne proti postupu krajského riaditel'stva (jeho prislusnikov alebo prislusnikov
pohotovostného policajného utvaru pri predvddzani 7. decembra 2009), je tito bez
akychkol'vek pochybnosti podana oneskorene, ¢o je podla § 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom

sude takisto dovodom na jej odmietnutie.

IL.B
K namietanému poruSeniu zékladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prav zarufenych v ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ¢l. 8 a ¢l. 13 dohovoru postupom
generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. IV/3 Gn 1266/15/1000 a jej
pripisom z 21. oktobra 2015
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57. Stazovatelia v tejto Casti staznosti v podstate namietaju zavery prijaté generalnou
prokuratirou vo vzt'ahu k vysledku trestného konania vedeného inSpekcénou sluzbou pod
CVS: SKIS-418/1-OISS-V-2014, ktoré iniciovali ako podavatelia trestného oznamenia

z decembra 2014 a ktoré bolo uznesenim inSpekcénej sluzby zo 7. januara 2015 odmietnuté.

58. V stvislosti s namietanym porusenim zdkladnych prav staZzovatel'ov napadnutym
upovedomenim generdlnej prokuratury z 21. oktébra 2015 tustavny sud povazuje za
potrebné uviest’, Ze nie je sucastou sustavy organov ¢innych v trestnom konani, ale je
nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti (pozri citovany ¢l. 124 ustavy), ktory
okrem in¢ho rozhoduje o staZnostiach namietajucich poruSenie zdkladnych prav alebo
slobod fyzickych o0so6b alebo pravnickych oséb, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud (¢l. 127 ods. 1 ustavy).

59. Cielom uplatiiovania tejto pravomoci uUstavného sadu nie je primarne
preskimavanie a posudzovanie pravnych nazorov orgdnov verejnej moci rozhodujucich
o pravnych prostriedkoch nédpravy a ochrane prav aslobod (vratane zakladnych prav
a slobod) fyzickych 0sob a pravnickych osob pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v stvislosti
s rozhodovanim vo veci samej. Uloha ustavného sidu sa sustreduje na kontrolu
zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom. Skutkové a pravne zavery
organov verejne] moci rozhodujicich o pravnych prostriedkoch népravy a ochrany prav
a slobdd fyzickych osdb a pravnickych osob mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody stazovatela zaruceného
v ustave alebo v medzinarodnych zmluvéach o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach

(m. m. IIL. US 38/05, I11. US 278/06).

60. Ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia organu verejnej moci
v ramci predbezného prerokovania vObec nesignalizuje mozZnost' poruSenia zakladného

prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati
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staznosti na dalSie konanie, ustavny sid povaZzuje takto staznost za zjavne

neopodstatnent (obdobne I. US 66/98, II. US 101/03, IL. US 104/04).

61. Zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje kazdému mozZnost’ doméhat
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Takym
organom moZze byt aj generdlna prokuratira. Sucastou zakladného prava na ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat
o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry ¢i uz prostrednictvom podnetu alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zakona o prokuratire v zneni u€innom
v relevantnom case), pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost prisluSnych orgénov
prokuratury zdkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim)
zaoberat’ a 0 jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Sucastou tohto prava dotknutej
osoby ale nie je pravo, aby prislusné organy prokuratiury jeho podnetu (podaniu) vyhoveli

(m. m. I. US 40/01, 11. US 168/03, 111. US 133/06).

62. Podstatou staznosti v tejto Casti je nespokojnost’ stazovatelov s postupom
generalnej prokuratury a vysledkom nimi iniciovaného konania o opakovanom podnete
vramci konania podla Stvrtej Casti prvého dielu vo vtedy Uc¢innom zneni zdkona o

prokuratire.

63. V napadnutom pripise ¢. k. IV/3 Gn 1266/15/1000-4 z 21. oktébra 2015
generalna prokurataira uviedla:

«Vo Vasom opakovanom podnete namietate stanovisko Krajskej prokuratiry Zilina
sp zn. 1 Kn 139/15/5500-4 z 06. 08 2015. Ziadate, aby Vas opakovany podnet bol
vyvhodnoteny ako dovodny a aby boli vykonané vsetky potrebné opatrenia na vyvodenie
zodpovednosti voci zodpovednym osobam.

Na zdklade Vasho opakovaného podnetu som preskumal na vec sa vztahujuci spisovy
materidl a to vysetrovaci spis Ministerstva vnutra SR, sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby,
urad inspekcnej sluzby, odbor inspekcnej sluzby S, Banskd Bystrica sp. zn. CVS: SKIS-
418/1-OISS-V-2014, Okresnej prokuratury Zilina sp. zn. 1 Pn 63/15/5511 Krajskej
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prokuratury Zilina sp. zn. 1 Kn 139/15/5500 a sudny spis Okresného sidu Zilina sp. zn.
36 1/29/2010.

Okresnd prokuratira Zilina uznesenim sp. zn. 1 Pn 63/15/5511-5 z 27. 02 2015
podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietla ako nedovodnu Vasu staznost proti uzneseniu
vySetrovatela Ministerstva vnutra SR, sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby, urad inspekcnej
sluzby, odbor inspekcnej sluzby S, Banskad Bystrica sp. zn. CVS: SKIS-418/1-OISS-V-2014
zo 07. 01. 2015, (dalej len ,,vySetrovatel PZ*), ktorym bola odmietnuta vec z podozrenia
zo spachania precinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zdakona na tom skutkovom zdiklade ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
uznesenia.

Nasledne predmetné uzmnesenie, na zaklade Vasho podnetu preskumala Krajska
prokuratira Zilina, ktord vo svojom upovedomeni reagovala na Vami namietané
skutocnosti a dospela k zaveru, Ze v konani a rozhodovani vySetrovatela PZ a Okresnej
prokuratury Zilina nezistila porusenie zdkona.

Vzhladom na vyssie uvedené preskumanim spisového materidalu som v predmetnom
konani nezistil v postupe orgdnov cinnych v trestnom konani Ziadne pochybenie, a preto sa
stotoZiujem s argumentmi prokurdatora Krajskej prokuratiry Zilina, ktoré sit vyjadrené v jej
upovedomeni sp. zn. 1 Kn 139/15/5500-13 zo 06. 08. 2015.

V' opakovanom podnete neuvddzate Ziadne nové a relevantné skutocnosti nez tie,
ktoré boli zname uz pri vybavovani Visho podnetu Krajskou prokuratirou Zilina.

Tu treba prisvedcit Krajskej prokuratire Zilina, Ze namietany zdsah policie pri
zadrziavani a predvadzani podozrivych osob bol adekvatny vaznosti podozreni, v suvislosti
s ktorymi bol vykonavany a vsetky cinnosti pri nom uskutocnené zodpovedaju prislusnym
pravnym predpisom.

Spravnost postupu organov cinnych v trestnom konani zodpoveda zistenému stavu
vecli.

Poznamendvam, ze Generdlna prokuratura Slovenskej republiky si v celom rozsahu
osvojila rozhodnutie vySetrovatela PZ ako aj podriadenych prokuratur a na tieto
v podrobnostiach poukazujem.

Taktiez postup prokurdtora Krajskej prokuratiry Zilina bol v sulade so zdkonom,

ked’ mu bola predizend lehota na vybavenie Vasho podnetu.
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Nestotozinujem sa s VaSou ndmietkou, Ze trestné stihanie v tomto pripade vedie
neopravneny organ a to inspekcia MVSR a to bez kompetencie v zmysle Trestného poriadku
a zakona o Policajnom zbore.

Tu poukazujem na rozhodnutia dovolacieho sendatu Najvyssieho sudu SR v trestnej
veci vedenej pod sp zn. 5Tdo 42/15 z 2. jula 2015.

Na zdklade toho vysSetrovatel’ Policajného zboru, sluzobne zaradeny do inspekcnej
sluzby je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. a/, ¢/ Trestného poriadku.

Tymto povazujem Vas opakovany podnet za vybaveny a bez akychkolvek opatreni ho

ako nedovodny odkladam. »

64. Vychadzajac z obsahu zadkladného pradva na ini prdvnu ochranu a posudiac
vtomto kontexte stazovateI'mi namietany postup generalnej prokuratury ustavny sud
nezistil Ziadny dovod na zasahovanie do kompetencie generdlnej prokuratiry v oblasti
vykonu prieskumnej pravomoci nad dodrziavanim zakonnosti postupu vySetrovatelky
inSpekénej sluzby a okresnej prokuratary a krajskej prokuratiry. V odovodneni
napadnutého pripisu generalna prokuratira odkazala na dovody uvedené v uzneseniach
inSpekcnej sluzby (odmietnutie trestného ozndmenia) a okresnej prokuratury (zamietnutie
staznosti proti uzneseniu inSpekcnej sluzby), ako aj na dovody uvedené v pripise krajske;j
prokuratiry (konajicej o podnete stazovatel'ov), s ktorymi boli stazovatelia oboznameni

a ktorych dovody preto nebolo potrebné opakovat'.

65. Ustavny sud konstatuje, e postup generalnej prokuratury pri vybavovani podnetu
bol v stlade so zdkonom o prokuratire, kedZe generalna prokuratira sa nim riadne
zaoberala a v zakonnej lehote k nemu zaujala stanovisko, ktoré je primeranym spdsobom
odovodnen¢ anemozno ho v Ziadnom pripade povazovat za arbitrarne. Je potrebné
zdoraznit, Ze skutoCnost, ze generalna prokuratira nepostupovala v predmetnej veci
v stlade s predstavami st'azovatel'ov, nemdze zakladat’ eSte dovod na vyslovenie porusenia
ich ustavou garantované¢ho zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

66. V nadviznosti na uvedené ustavny sud povaZoval za potrebné pripomenut,

ze v obdobnych pripadoch, ako je aj vec staZzovatel'ov, uz viackrat vyslovil pravny nazor,
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v zmysle ktorého pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade
podaného trestného ozndmenia alebo na podanie obzaloby voci nej na side prokuratorom
nie je sucastou zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr.
I1. US 42/00, 1. US 238/02, 1I1. US 198/03). Uvedeny &lanok Uistavy garantuje ochranu pred
protitistavnym postupom orgdnov verejnej] moci v konaniach, v ktorych sa rozhoduje

o subjektivnych pravach fyzickych osob alebo pravnickych osob.

67. Rovnako z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, ze tento nie je vobec aplikovatelny na poSkodeného
v trestnom konani, ak trestné oznamenie podané udajnym poskodenym bolo odloZzené bez
toho, aby bolo zalaté trestné stihanie Gdajného pachatela (Duchoiiova proti Ceskej

republike, rozhodnutie z 2. 10. 2006, ¢. 29858/03, oddiel 1).

68. Vychadzajic z dosiall uvedeného a reSpektujuc zaroveinn limity opravnenia
ustavného sudu zasahovat do c¢innosti organov prokuratiry a d’alSich orgénov ¢innych
v trestnom konani vyjadrené v uz citovanej stabilizovanej judikatire ustavny sud konStatuje,
ze v posudzovanom pripade nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov
na inu pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’Ze generalna prokuratira sa
zékonom ustanovenym spdsobom zaoberala opakovanym podnetom stazovatelov
a na zaklade svojich zisteni ho pripisom ¢. k. IV/3 Gn 1266/15/1000-4 z 21. oktébra 2015

ako nedovodny odlozila, o Com st'azovatel'ov nalezite vyrozumela.

69. Nad ramec uvedeného ustavny sud povazuje vo vztahu ku koncipovaniu
argumentacie stazovatelov postavenej vo vyrazne prevazujucej miere na skutkovych
tvrdeniach stazovatel'ov popisujicich postup pohotovostného policajného ttvaru pri ich
predvaddzani (opis konania — cinnosti jednotlivych prisluSnikov) za potrebné zvlast
zvyraznit', ze nie je suidom skutkovym a nemdze suplovat’ vykon pravomoci vSeobecnych
sudov dant im €l. 142 ods. 1 Gstavy a ani nahradzat’ ¢innost’ d’alSich organov verejnej moci,
do pravomoci ktorych je zverené vySetrovanie podozreni zo spachania trestnych ¢inov
a pod. (I11. US 447/2012, TII. US 463/2012, 1I1. US 97/2012).

70. Ustavny sid teda neméa opravnenie, ale ani moZnosti overovania pravdivosti

skutkovych tvrdeni stazovatelov, ktoré nemaju zaklad (svoj pdvod) v Ustavnopravnej
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rovine (netykaju sa Gistavnej oblasti). Ustavny sud nie je organom, ktory by v tomto smere
mohol vykonavat' dokazovanie tykajuce sa konania pohotovostného policajného utvaru

a jeho vysledky konfrontovat’ so zadvermi v tomto pripade generalnej prokuratiry.

71. Pretoze generdlna prokuratira postupovala v stilade so vSeobecnymi pravnymi
predpismi (zdkonom o prokuratire), ktorymi sa konanie riadilo, ateda o opakovanom
podnete rozhodla konformne s ustavnopravnymi principmi vyplyvajucimi z ustanovenia
¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo dojst ani k poruseniu prava stazovatelov na ucinny

prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.

72. Ustavny sud konStatuje, e generalna prokuratira sa nedopustila ani zasahu
do prav stazovatel'ov zarucenych v €l. 3, €l. 5 ods. 1 pism. c) a v ¢l. 8 dohovoru. Kedze
v napadnutom konani a pripisom z 21. oktdébra 2015 sa priamo ani nepriamo na Ukone
predvedenia nezucastnila (¢l. 3 dohovoru), ani priamo o slobode [Cl. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru] ani o pripadnom zasahu do stkromia (¢l. 8 dohovoru) stazovatelov
nerozhodovala, mohla by sa porusenia tychto prav dopustit’ iba v stivislosti s nedostatocnym
poskytnutim pravnej ochrany tymto ich pravam (v zmysle ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy)
v konani o opakovanom podnete, ¢o vSak ustavny sud nezistil (pozri oddévodnenie

k namietanému poruseniu zakladného prava na int pravnu ochranu).

73. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznost’ stazovatel'ov v Casti namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkazu mucenia
zarucené¢ho v ¢l. 3 dohovoru, prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v €l. 5 ods. 1 pism.
c) dohovoru, prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru
aprava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom generalnej
prokuratry v konani vedenom pod ¢. k. IV/3 Gn 1266/15/1000-4 a jej pripisom
z 21. oktobra 2015 povazoval za zjavne neopodstatnenu, a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol.

74. Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§$imi poziadavkami stazovatelov v nej obsiahnutymi, rozhodovanie o ktorych je
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podmienené vyhovenim staZnosti, t. j. vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo

slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

75. Dovody, pre ktoré bola staznost’ odmietnuta (nepripustnost’, resp. oneskorenost’
a zjavna neopodstatnenost’), evidentne signalizuju, ze ani pravne zastipenie stazovatel'ov
by nemohlo neprispiet’ k inému verdiktu tstavného stidu o tejto st’aznosti, preto Gstavny sud

nepristipil k skimaniu splnenia podmienok pre ustanovenie pravneho zastupcu, tak ako to

stazovatelia pozadovali.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016
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