SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 510/2023-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || G
B B B B ostipen¢ho JUDr. Lubomirom Kascakom, advokatom,
Horna 35, Banskd Bystrica, proti postupu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 7Cdo/189/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 7Cdo/189/2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 500 eur, ktor¢ mu je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 18. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani oznac¢enom
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje prikdzat’ najvySSiemu sudu konat’ bez zbytocnych prietahov,
priznat’ mu finanéné zadost'u¢inenie 9 900 eur a ndhradu trov pravneho zastpenia.



2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sidu Bratislava III (d’alej len
»okresny sud®) ¢. k. 16C/103/2006-1070 z 27. novembra 2014 v spojeni vyrokom I rozsudku
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) ¢. k. 14Co/539/2015-1254 (14C0/536/2015,
14Co/537/2015, 14C0/538/2015) zo 14. méja 2019 boli zalovani zaviazani zaplatit’ stazovatelovi
spolocne a nerozdielne sumu 25 795,99 eur za nim poskytnuté pravne sluzby so 7 % urokom
z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 6. marca 2006 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého zalovaného. Zarovei si okresny
sud vymienil, Ze o trovach bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Vyrokmi II azIV rozsudku krajského sudu boli potvrdené uznesenia okresného stdu
¢. k. 16C/103/2006-839 z24. oktébra 2013 [ulozenie poriadkovej pokuty v sume 1 000 eur
zalovanému 2)], ¢. k. 16C/103/2006-1177 zo 17. aprila 2015 (nepriznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov zalovanému 2) a ¢ k. 16C/103/2006-1182 z 28. aprila 2015 (ulozenie
povinnosti zalovanym zaplatit’ v urcenej lehote spolo¢ne a nerozdielne sidny poplatok za odvolanie
v sume 1 547,50 eur). Proti vyrokom I, III a IV rozsudku krajského sudu zalovani podali dovolanie,
o ktorom nebolo rozhodnuté do dorucenia ustavnej st'aznosti.

3. Ustavny sad Ustavni  staZnost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. III. US 510/2023-19 z 12. oktobra 2023 ju prijal na d’al$ie konanie v celom rozsahu podla § 56
ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gistavnom stde®).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel'’ uviedol, Ze najvyssi sad nekond bez zbyto¢nych prietahov (nevykonal ani jeden
ukon) a v primeranej lehote meritorne nerozhodol o dovolani Zalovanych. Takuto dlhti dobu
absolutnej necinnosti najvysSieho sudu pri rozhodovani o dovolani mozno z ustavnopravneho
hl'adiska povazovat za neakceptovatel'nu.

5. Napadnuté (dovolacie) konanie nie je pravne ani fakticky zlozité, nevykazuje Ziadnu osobitni
naro¢nost, ide o absolitne najbeznejSiu rutinnti zaleZitost' kazdodennej praxe najvysSieho sudu.
Tato skuto¢nost’ preto vylutuje moznost, pre ktort by vznikol dovod na prediZenie napadnutého
konania po pravoplatnom meritérnom skonceni veci. V spravani stazovatel'a ako zalobcu nenastali
ziadne skuto&nosti, ktoré by ovplyvnili dizku napadnutého konania.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu a replika staZovatel’a
II1.1. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

6. Najvyssi sud ponechdva rozhodnutie o ustavnej staznosti na uvahe ustavného sudu. Samotna
dizka dovolacieho konania (bez ohPadu na skutkovi a pravnu stranku daného sporu) bola
ovplyvnena neprimeranou zat’azenost'ou sudcov a organizaciou prace. O dovolani zalovanych bolo
rozhodnuté uznesenim z 22. augusta 2023.

I11.2. Replika staZovatel’a:

7. Stazovatel' uviedol, Ze aj ked (az) 22. augusta 2023 najvyssi sud rozhodol vo veci samej,
v napadnutom dovolacom konani doSlo k prietahom, ktoré boli zapriinené necinnostou



najvyssieho sudu. Prietahy v konani nemozno ospravedlnit’ vSeobecne zndmou pretazenost'ou
sudcov a uz vobec nie organizaciou prace. Je totiz vecou §tatu, aby organizoval svoje sudnictvo tak,
aby principy sudnictva zakotvené v ustave i v dohovore boli reSpektované a pripadné nedostatky
v tomto smere nemoOzu ist’ na tarchu obcanov, ktori od sudov ocakavaju ochranu svojich prav
v primeranej dobe.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdépskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP) k €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spoloéne.

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu prévnej istoty dochadza zasadne az préavoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) tistavny sud zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie Gcastnika
stdneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho stidu pre 'udské
prava Ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 11. US 32/02, IV. US 187/07).

11. V pripade kritéria pravna a faktickd (skutkova) zlozitost veci Ustavny sud uvadza, Ze Slo
o0 jednoduchsiu dovolaciu vec, o vyplyva zo samotného odévodnenia uznesenia najvyssieho sudu
¢. k. 7Cdo/189/2021 z 22. augusta 2023 (d’alej len ,,uznesenie najvysSiecho sudu‘). Tymto bol
zruSeny vyrok I rozsudku krajského sidu a vec v rozsahu zruSenia bola vratend krajskému sudu
na d’alSie konanie. Najvyssi std uviedol, Ze odovodnenie rozsudku krajského sudu vo veci samej
neobsahovalo ndleZité vysporiadanie sa s argumentaciou zalovanych tykajucou sa (ne)platnosti
mandatnej zmluvy a s tym suavisiacej uplatnenej namietky premlcania. Z tohto dovodu bolo
dovolanie Zalovanych procesné pripustné podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), ktori preto dovodne namietali dant procesnu vadu zméto¢nosti. Zaroven najvyssi sud
odmietol dovolanie Zzalovanych proti vyroku III a IV rozsudku krajského stidu v zmysle § 447
pism. ¢) CSP. Najvyssi sud skonStatoval, Ze krajsky sud o odvolaniach vecne rozhodol z dovodu, Ze
odvolania boli podané v case u¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (v ¢ase, ked’ boli pripustné),
ni¢ to nemeni na tom, ze od 1. jila 2016 je vyluceny dovolaci prieskum rozhodnuti o oslobodeni
od stdnych poplatkov/zaplateni sidneho poplatku.

12. Napokon skutocnost, Ze by tato dovolacia vec bola pravne, resp. fakticky (skutkovo) zlozita,
netvrdil ani najvyssi sud.



13. Spravanie strany sporu je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v napadnutom konani
najvyssieho sudu doslo k zbyto&nym prietahom. Ustavny sud nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by
signalizovali nedostatocnu aktivitu ¢i suc¢innost’ zo strany stazovatel’a.

14. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo k poruseniu ¢l. 48
ods. 2 ustavy, bol postup okresného stidu v napadnutom konani. Ustavny sud zistil, Ze postupom
najvyssieho sudu v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom napriek tomu, Ze plynulému
postupu najvyssieho sudu v napadnutom konani nebranila Ziadna zakonné prekazka (II. US 3/00,
111 US 46/04).

15. Ustavny sud konstatuje, Ze dovolacie konanie trvalo od 18. jina 2021 (dorugenie siidneho spisu
najvysSiemu sudu) do 22. septembra 2023 (dorucenie stidneho spisu okresnému sudu spolu
s uznesenim najvyssieho sudu), ¢o predstavuje obdobie skoro 27 mesiacov.

16. Ustavny sud uvadza, Ze senat dovolacieho sudu rozhoduje veci v zasade podl'a poradia, v akom
mu napadli. Na druhej strane vSak tstavny sud poznamendva, ze vo svojom rozhodnuti najvyssi sud
vzhliadol vo veci samej existenciu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP, ked’Ze sa krajsky
sud nedostatocne vysporiadal s odvolacimi ndmietkami zalovanych, ¢o podla ndzoru Ustavného
sudu nevyzaduje vyznamne dlhu dobu na §tidium sudneho spisu. Z tohto dévodu najvyssi sid mal
ulahenu poziciu, pretoze uz nebol povinny preskimavat pripustnost’ a po jej identifikovani aj
dovodnost’ dovolania zalovanych podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktoré by uz samo osebe viedlo
k preskimaniu samotného pravneho posudenia danej veci. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud
preto povazuje dizku napadnutého dovolacicho konania v trvani takmer 27 mesiacov
za neadekvatnu. Najvyssi sud teda nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu
rozhodnutiu v napadnutom dovolacom konani.

17. Obranu najvysSieho sidu spocivajiicu v poukdzani na neprimeranu zat'azenost” daného senatu
ana organizaciu prace nemozno akceptovat vzhladom na konStantnu judikatiru ustavného sudu
(napr. I. US 127/04, 11. US 311/06). Ulohou zmluvnych §tatov dohovoru je nastavit’ si svoj pravny
systétm takym spdsobom, aby boli sudy schopné zaru¢it kazdému pravo na rozhodnutie
v primerane] lehote (rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006,
staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, dlhotrvajice pretazenie sidov nemdze ospravedInit
neprimerant dizku konania (rozsudok ESIP vo veci Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997,
staznost’ &. 20950/92, bod 64). Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci, a teda vykonanie
spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych
okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov sidneho konania
amieru ochrany ich zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy oslabit’ poukdzanim
na dlhodobo obmedzené personélne kapacity prislusnych sadov (pozri napr. L. US 119/03).

18. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99, 1II. US 17/02)
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenska
republika nevie alebo nemoze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty,
nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice
zbytocné prietahy v sidnom konani.

19. Na zéklade uz uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom najvysSiecho
sudu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

20. Stazovatel’ ziadal o priznanie financného zadostucinenia v sume 9 900 eur, ked’ze tazko znésa
dlhotrvajuci stav pravnej neistoty (od roku 2006), ¢o mé aj negativny vplyv na jeho zdravie.

21. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusSovania zdkladného prava
(IV. US 210/04).

22. Podla nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného
zadost'uCinenia. Pri uréeni jeho vysky ustavny sid musi zohladnit’ konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, najmi dizku dovolacieho konania, povahu a rozsah prav stazovatel’a, ktoré boli
porusené, predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela. Na zaklade komplexného postdenia
uvedenych kritérii dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostuCinenia staZovatel'ovi
500 eur podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto nilezu). Ustavny
sud zéarovenl nevyhovel casti Ustavnej staznosti, v ktorej staZovatel Ziadal priznat finan¢né
zadost'uc¢inenie nad ustavnym sidom priznanti sumu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VL
Prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov a trovy konania

23. Stazovatel' sa tiez doméhal, aby ustavny sud prikdzal najvys$Siemu sidu v napadnutom
dovolacom konani konat’ bez zbytocnych prietahov. Ked’ze v tejto dovolacej veci uz najvyssi sud
rozhodol, ustavny sud tstavnej st'aznosti v tejto casti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

24. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Z citovaného ustanovenia Ustavnému stdu
nevyplyva obligatorna povinnost' priznania trov konania staZovatelovi, ak bolo vyslovené
porusenie jeho prav postupom alebo rozhodnutim orgénu verejnej moci.

25. V tejto veci nie je odovodnené, aby stazovatel'ovi bola priznana nahrada trov konania (bod 3
vyroku tohto nélezu). Rozhodnutie staZzovatel'a ako advokata dat’ sa zastapit’ inym svojim kolegom
(takéto pravo mu nemozno upriet’) v konani pred tstavnym sudom, v ktorom namieta porusenie
v bode 1 uvedenych prav, nemozno povazovat’ za hospodarne a ucelné z pohl'adu ndkladov konania.
To plati o to viac, ze ide konanie, v ktorom nemozno pocitat’ s procesnym rizikom spojenym
s povinnost'ou nahrady trov konania protistrany. Od stazovatel'a ako pravne kvalifikovanej osoby



(advokat) je dovodné ocakavat’ schopnost’ spisat’ ustavnu st'aznost, ak v konani pred vSeobecnym
stdom, v ktorom vystupuje ako ucastnik konania, doslo k zbytocnym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



